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N. pemantiéka analiza reéenica nalaze prihvatanje pretpostavke o tome
<la se ove upotrebljavaju u odnosu na izvesne predmete Eda se izgovaraju
s pomiálju na predmeteF i da je svakom reéenicomI pomocu u njoj sadrzanih
izrazaI neäto o nekom predmetu iskazano.
mojam predmeta spada medu prosteI elementarne pojmove; svaki pokuJ
Raj da taj pojam objasnimo uvodi ñas u svojevrstan circulus vitiosus. fzgleda
da se osnovna operacija pomoéu koje je moguce preko éulne percepcije uveriti
se u postojanje predmeta svodi na njihovo diferenciranje putem fiziékih pokJ
reta — pokaznih gestova Etj. na ostenzijuF. oeéenicu mozemo povezati s odJ
govarajucim predmetom pomocu izraza sadrzanih u njojI bilo takvih koji u
sebi sadrze indekseI bilo takvih koji su sami to — recimoI pomoóu odredenih
deskripcija ili liénih imena.
mredmeti o kojima govorimo mogu biti ne samo fragmenti vanjeziéke
stvarnostiI negó i sami jeziéki izrazi — sastavni elementi reéenice. arukéije
reéenoI pomocu izraza upotrebljenih u reéenici mozemo saopsuti nesto i o
nekom izrazuJpredmetuN. mrihvatanje jezickih izraza kao predmeta neóe ñas
cuditi ako se sétimo da su i tu u pitanju supstancijalneI uoblicene pojave;
jednom reéjuI i jeziéki izrazi — sekvence zvukova ili grafema — spadaju u
velicine koje podleáu culnoj percepciji.
fzgleda umesno odabrati takvu terminoloäku konvenciju prema kojoj se
na oblik predmeta koji spadaju u opseg pojma „jeziéki izraz" ne bi stavila
strukturna ograniéenja. mrema tomeI mi cerno ovde pod EjezickimF izrazima
podrazumevati takve predmete koji imaju oblik morfemeI leksiéke jediniceI
pa éak i reéenice ili reéenicne sekvence2.
ppomenuti na poéetku pojam iskazivanja neéega Egovorenja o nekom
predmetuF uzimamo kao prost pojamI §to podrazumeva da on ne podleze
daljem objaánjavanjuP.
oazlikovanje reéenica cija se informacija tice predmetaJfragmenata
vanjeziéke stvarnosti i reéenica u kojima je reé o predmetimaJjezickim izra
zima omogucuje nam formulisanje takve pretpostavke koja uzima u obzir
N fdeja interpretacije izraza kao predmeta razvijena je i giroko obrazlagana u radoJ
vima A. Bogusíawskog EN9TPFI EN9TTFI EN9T8F.
N sipe o tome v. drochowski M. EN982F.
• lva teza proizlazi iz semantifke koncepcije A. tierzbicke EN9T2FI EN9TPF.
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postojanje opozicije izmedu predmetnih i metajezickih recenica4. Za recenice
koje saop§tavaju o recenicamaJpredmetima rezervisacemo ovde termin metaJ
receniceI dok cerno receniceJpredmete nazivati bilo glavnimI bilo osnovnim
recenicamaI ili prosto — recenicama.
Ako se predmet jezickog saopptavanja sastoji od sekvence izraza u funkciji
samostalnog iskaza i ako se ono ato je o tom predmetu saopäteno moze takode
interpretirati kao samostalan izrazI primenicemoI u korelaciji s prethodno
spomenutom terminoloákom distinkcijomI i nazive — s jedne strane meta
tekstSI a s druge glavni EosnovniF tekst.
dlavni tekst i metatekst uzajamno su hijerarhizovani. ki o jednom
tekstu ne mozemo a priori reci da je to metatekstI tekst posta je metatekst
pod uslovom postojanja tekstaJpredmeta na koji se odnosi. aakleI metatekst
predstavlja drugostepeni iskaz koji mozemo razmatrati jedino na fonu drugog
EglavnogF iskaza.
2. hao jedna od kategorija drugostepenih iskaza koji funkcionipu na fonu
drugih EglavnihF iskaza cesto se u literaturi pominje parentezaI ali se na
nju ne primenjuje naziv s karakteristicnim ekmentcm metaJ.
oec parenteza i od nje izvedeni oblici pojavljuju se obicno kao kcmpoJ
nente termina sastavljenih od nekoliko reciI na primer parenteticna recenicaI
parenteticni iskazI parenteticni izrazI izraz s parentezcn?I parcntetür.i glcgoc.
p obzirom na takvu situacijuI nije ni cudno §to autori radova o parentezi
obja§njavaju taj pojam na viae nacina8. lstaje nam da konstatujemo W u svim
tim odredivanjima pojma parenteze iznose se na videlo uglavnom dve klase
njegovih svojstava — naimeI klasa linearnoJsintaksickih EiliI aireI kompozicioJ
noJsintaksickihF osobina i klasa pragmatiékih osobina.
lbicno se parenteza interpretira kao EaF recenica ubacena EdodataF uz
neku glavnu reöenicu i odvojena od nje pomocu zagradaI crticaI zapeta Eili
pauza — u govornim tekstovimaF i EbF kao recenica cije se saopptcnje odnosi
na neku drugu Epo naáoj interpretaciji — glavnuF recenicuI s tim ato obe
izgovara isto liceI parenteticnu recenicuI dodupeI sa drugacijeg stanovista
Eu svojstvu komentara glavneF.
mopto je pojam parenteze od strane raznih autora okarakterisan na razne
naöineI ne poklapaju se ni odlike predmeta koji — prema tim autorima —
spadaju u opseg pojma parenteze.
4 mosebno vaina kategorija mctajeziíkih redenica su analitiíke reienice — jedan od
glavnih objekata semantiíkih istraiivanja.
S l pojmu metateksta govori izmedu ostalog A. tierzbicka EN9TNF.
• Termin je uveo Z. hlemensiewicz EN9SNW N94FI upotrebljavao ga je i t. dórnv
EN9S2FI EN9SSFI t. Makarski EN9SSFI EN9TNFI p. Mikolajczak EN9T8F. mregled raznih termina
sinonimnih u odnosu na opoziciju glavni iskazLparentezaI koji se javljaju u poljskim sinJ
tetiíkim radovimaI daje t. Makarski EN9TNF.
D rpor. g. l. rrmson EN9SPW 224J22RFI g. iyons EN9TTW TP8FI A. seerzbicka
EN9TNW NN9F.
8 Bibliografíju radova o parentezi prikljuiio sam svome ranijem ílanku posvecenom
ovom pojmu; upor. M. drochowski EN98PF. r toj bibliografiji nisuI medutimI navedeni
sledeci radoviW j. Bartoäek EN9TPFI p. Baba i p. Mikotajczak EN98NFI b. huzma EN9TSF.
B. oulíková EN9T2FI Ch. pappok EN9TTFI g. i. tarne EN9T4F.
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kajcesce se pojava parenteze razmatra u sintaksickim radovimaI pto
rezultira cinjenicom da u literaturi dominira sintaksiéka karakteristika toga
pojma9. MedutimI ni sintaksicke relacije koje povezuju parentczu sa glavnom
recenicomI ni unutraánja sintaksiéka struktura parenteze nemaju nikakve
posebneI samo njima svojstvene osobenostiI tako da nije pogodno njih uzimati
kao osnovu za suprotstavljanje parentetickih ostalim sintaksickim konstrukJ
cijama. ke doprinosi unapredivanju naáih saznanja o statusu parenteze ni
tvrdnja da pod parentezom treba razumeti recenicu koja je dodata glavnoj
receñidI a ova takvo dodavanje svojim saopstenjem ne impliciraNM.
aosta je äiroko rasprostranjena hipoteza da parenteticna recenica remetí
linearnu strukturu glavne receniceI tj. daI buduci u ovu ugradenaI remetí
zapocetu pa nedovrsenu sekvencu njenih komponenataNN. mrihvatiti ovu
hipotezu znacilo bi pretpostaviti a priori postojanje ogranicenja u odnosu na
redosled glavne i parenteticke receniceI tj. poci od toga da se parenteza ne
pojavljuje ni ispred ni iza glavne receniceI §to bi bilo neoprezno zaletanje.
mokazuje seI naimeI da „ugradenu" recenicu lako mozemo premeAtati u poloJ
zaj ispredI odnosno iza glavneI ne narusavajuci pri torn njihov medusobni
sintaksicki odnos. rp.I recimoI sledece primereW
ENF hao ato je poznatoI metar nije dobar kandidat za predsednika
E2F metarI kao sto je poznatoI nije dobar kandidat za predsednika
EPF metar nijeI kao §to je poznatoI dobar kandidat za predsednika
E4F metar nije dobar kandidat za predsednikaI kao §to je poznato.
oedosledI jednom recjuI nije kriterijum koji bi omogucavao identifikoJ
vanje parentezeN2.
robicajeno je da se za jedan od obaveznih signala parenteze smatra
graficka oznaka Eodnosno pauzaF koja deli glavnu recenicu od te drugeI njoj
dodate ili u nju ubaëene recenice. had bismo se priklonili takvom glediátu
da parenteza nije ni§ta drugo do bilo koji izraz u zagradi ili izmedu crticaI
onda bi to podrazumevalo da mi u njoj ne vidimo niita drugo osim jedne
banalne tehnickoJtekstualne EpovrpinskeI spoljaánjeF pojaveI koja kao takva ne
zasluzuje posebnu paznju. Cesto seI medutimI stavljanje odredenog grafickog
sígnala na odredeno mesto interpretira sasvim drukcije — ne kao neáto sluJ
cajnoI vec kao rezultat svesnog aína govornog lica koje donosi odredene odluke
ato se tice kompozicije tekstaI paI pored ostalogI i odluke o nacinu njegove
segmentacijeI o redosledu njegovih komponenata i medusobnim relacijama
tih komponenata. p tim u vezi stoji i prihvatanje onog drugog obaveznog
• rpor. napomene S i 8. rpor. iW p. BqbaI p. Mikolajczak EN9TPFI EN9TRFI B. oulíJ
ková EN9TPFI g. Bartogek EN9TNFI M. haczmarkowski EN9T4FI l. poltys ^N9T9F.
NM s. obrazlozenje ove teze u M. drocliowski EN98PF.
NN s.I na primerI g. Bartogek EN9TNFI t. Makarski EN9TNFI B. oiilíková EN9TPW 24F.
N! MedutimI promena u redosledu parentetiíkog izraza moze da utice na scmanticku
interpretaciju iitavog iskaza sa parentezomI posebno na njegovu tematskoJrematsku struk
turu. sise o tome v.I na primerI u A. Boguslawski EN9TTFI g. Bartopek EN9TNFI M. drochowski
EN98PF.
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preduslova parentezeI naimeI da se ona uvek upotrebljava s pogledom na
glavnu recenicu na cijem fonu i funkcionise kao sekundarnaI s drukcijeg
stanoviáta i skaLana recenica.N*.
lvo definiciono svojstvo parenteze obicno se formulise prilicno nejasno
i nejednoznacno. Tu je i relativno najlakäe prihvatiti sud о metatekstualncmI
odnosno metajezickom statusu parenteze.
P. ka metajezicki status parenteze skrenuo je paznjuI pored ostalihI
i A. Boguslawski EN9TTFI а пеке od parentetickih izraza interpretirala je kao
metatekstualneI pored ostalihI i A. tierzbicka EN9TNF. pugestije ovih naucJ
nika razvijao sam u clanku koji je bio neka vrsta probe obrazlozenja metatekstu
alne koncepcije parenteze Eupor. drochowski N98PF. kapomenuo sam torn
prilikom i to da je parenteza produkt svesne jezicke delatnosti govornog lica
kome je cilj da razotkrije sebe i cinjenicu da о necemu govori i da se to о èemu
govori odnosi na upravo upotrebljeni jezicki izraz. molazeci od pretpostavke
da je autoru glavnog iskaza dostupno i konstruisanje nezavisnog iskaza na
temu datog Esvog sopstvenogF glavnog iskazaI tj. da mu je dostupno otelotvoJ
ravanje parenteze u vidu samostalnog tekstaI formulisao sam hipotezu о
tome da parenteza u odnosu na glavni iskaz vrai funkciju metateksta. mri
kraju spomenutog clanka predlozio sam sledecu opstu shemu eksplikacije
iskaza sa parentezomW Dgovoreci to da pjmjI govorim i о pjmt Eili о necemu
äto je deo p^F to da p2m2D.
kavedena eksplikacijaI medutimI sadrzi dva bitna promasaja. kaknadna
svest о tome podstakla me je da revidiram svoje ranije shvatanje parenteze i
formulisem drugu hipotezu.
hao prvoW ako se prihvati da je gralîcka oznaka Eodnosno pauzaF koja
deli glavnu od пеке druge ubacene reôenice jedan od obaveznih signala
parentezeI sto ja nisam stavljao pod upitnik predlazuci shemu eksplikacijeI
onda ispada da se moja eksplikacija zasniva na necemu sto je po sebi circulus
vitiosus — onaI naimeI sadrzi zagraduI tj. jedan od onih grafickih signala cija
bi funkcija trebalo da bude objasnjena upravo pomocu ove formule.
hao drugoW ona komponenta eksplikacije koja je stavljena u zagradu nema
— iako sam to hteo postici — jasnu referencijuI a to cini da cela eksplikacijaI
èija je namena bila da ukaze na metatekstualni karaktcr parentezeI dopusta i
metatekstualnu interpretaciju ove. dovoreci о necemu sto je d e o p^II
mozemo imati u vidu bilo neki predmetJjezicki izrazI bilo neki predmet iz
vanjezicke stvarnosti cija je reprezentacija izrazJkomponenta reccnice
pimj. Ako predmet о kojem je rec nije jezicki izrazI onda u odnosu na odgoJ
varajucu recenicu p2m2 nije opravdana upotreba odredbe tipa metaJI tj. p2m2
nije metarecenica.
honstatacija pogreskc nejednoznacnosti u navedenom zapisu eksplika
cije nalaze i refleksiju terminoloskog karaktera. kaimeI cak ako bi zapis
jednoznacno implicirao da se parenteza odnosi iskljucivo na predmetJjezicki
NP hao posledica prihvatanja takve teze daju se cesto semanticke klasifikacije paren
teza. s.I na primerI p. ВцЬаI p. Mikoiajczak EN9TPFI EN9TRFI EN98N »I В. oulíková EN9TPNI
M. Marcjanik EN9T8FI t. Makarski EN9TNF. ki jedna og meni poznatih klasifikacija nije
usaglaèena sa principima logiíke pódeleI nije koherentnaI niti zasnovana na homogenim
kriterijima. ptopa ni jednu ne mogu da prihvatim. To samI uostalomI vec i ranije obrazlagao
J v. M. drochowski EN98PF.
marenteza i metarecenica
izrazI pokazuje se umesnijim pripisati joj osobinu metarecenicnosti negó
metatekstualnostiN4I ovo stoga ato hipoteza da autor teksta moze uvek otelotvoJ
riti samostalan iskaz cija bi tema bio neki drugi njegov EglavniF iskaz izgleda
suvise jaka.
Autokritika eksplikacije parentezeNR povlaci za sobom fundamentagno
pitanjeW da li je samo zapis eksplikacije bio pogrepan ili i hipoteza o metareceJ
nicnom statusu parenteze?
oeinterpretacija recenicaJprimera koji realizuju spoljaánji definicioni
uslov parentezeI tj. recenica odvojenih od drugih EglavnihF recenica grafickim
znakom ili pauzomI vodi do zakljucka da neke od njih jesu metareceniceI
dok druge nisu. rslov metarecenicnosti realizujeI na primerI sekvenca moram
da priznam u odnosu na recenicuJpredmet sadrzanu u
ERF metar je reáio taj konflikt na nacinI moram da priznamI jako delikatan.
MedutimI nije metarecenica sekvenca izdeljena pomocu crtica u
ESF r filmu u — juce ga je prikazivala televizija — reziser je postavio
filozofski problem . . .
jer predmet o kojem je tu recI a u odnosu na koji je ta sekvenca upotrebljenaI
nije jezicki izraz film u negó jedan odredeni film — predmet iz vanjezicke
stvarnosti ciju reprezentaciju otelotvcruje navedeni izraz.
f recenice koje se pridruzuju nekim drugim recenicama ne ispunjavajuci
pri torn spoljasnji definicioni zahtev parenteze rr.ogu u jedncm slucaju bitiI
a u drugom ne biti metarecenice. Materecenica jeI na primerI sekvenca
ETF f to je istina
koja predstavlja deo receniéne sekvence
E8F hovalski je izabran za direktora. f to je istina.
MedutimI uslov metarecenicnosti ne ispunjava recenica ■
E9F To je bvin suprug
koja je deo recenicne sekvence
ENMF serovatno si tamo primetio visokog plavog mu§karca u drsp koJ
pulji. To je bvin suprug.
aakleI kako podskup recenica koje su sa „spoljaänje" tacke glediäta
parentetickeI tako i podskup neparentetickih recenicaI mogli bismo podeliti
na dve grupeI prema tome da li imaju ili nemaju metarecenicni karakter.
r vezi s tim namece se i pitanjeW koje osobine treba da imaju predmeti koji
spadaju u opseg pojma parenteze?
4. rzimajuci u obzir dosad razmatrane osobine parenteticnih recenicaI
mogli bismo konstatovati da su sa teorijske tacke gledista rr.cguca tri repenjaI
naimeW ENF identifikacija pojma parenteze s pojrncm metarecenicaI E2F idenJ
tifikacija pojma parenteze sa pojmom svake recenice koja je izdvojena pcrr.ccu
zagrade ili ekvivalentnog grafickog znaka Eodnosno pauzeFI EPF prihvatenje
glediäta da pojam parenteze denotira jedino takve metarecenice koje su izdvoJ
jene pomocu zagrada ili bilo kojeg drugog znaka ekvivalentnog zagradi.
N4 paglasno sa principima prihvacenim na poietku — upor. § N.
NN kekorektna je i upotreba u razmatranoj eksplikaciji izraza raviniez DtakodeD. kjega
odlikuje veéi stepen semantiike slozenosti nego ostale komponente eksplikacije.
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mrvo repenje treba a priori odbacitiI §to i ne zahteva nekog äireg obrazloJ
zenja. mosto pojmovi koji se terminoloski odreduju pomocu elementa metaJI
kao metarecenicaI metatekstI metajezik i si.I spadaju medu osnovne pojmove
semantike i imaju uglavnom jasno odreden smisaoI nepotrebno biI pa cak i
pogreáno bilo dodeljivati terminu parenteza znacenje koje se inaée podrazuJ
meva pod terminom metarecenica.
mrihvatanje treceg resenja bilo bi u koliziji s osnovnim principima metoJ
dologije naucnih istrazivanja. mogreáno jeI naimeI „nadgradivanje" zajednicJ
kih etiketa iznad pojmova koji su od ranije medusobno odvojeni na osnovu
uzajamno nezavisnih kriterijaI iznad pojmova koji pripadajuI u stvariI razliciJ
tim oblastima.
rkoliko trazimo odgovor na pitanje da li izvesni objekti stvarno poseJ
duju dati skup heterogenih osobina i da li suI prema tomeI obuhvatljivi
denotacijom novokonstruisanog EsvodnogF pojmaI postoji veca verovatnoca
da cerno doneti pogresan sud negó u slucaju kad razmatramo iste objekte i
trazimo odgovor na pitanje da li su to objekti obuhvaceni denotacijom jednog
prostog EosnovnogF pojma.
lperaciju povezivanja pojmova za objekte pocesce prati nesigurnostI
ato je posledica cinjenice da pojmovi obicno nisu dovoljno istancaniI kao i
¿injenice da su tipiöniI laki za interpretaciju objektiI u stvari prilicno retki.
mojmovi konstruisani na osnovu heterogenih kriterija su jos manje istancaniI
te ih je stoga jo§ teze korektno pripisivati objektima.
mriklanjanje shvatanju da su parentetiéne recenice samo takvc metareceJ
nice koje su izdvojene pomocu zagrade ili znaka ckvivalentnog zagradi svodilo
bi se na povezivanje uzajamno nezavisnih osobina recenicaI jednih povrsinJ
skihI drugih semantickihI i na njihovo ugradivanje u jedan pojam. hookurenJ
cija ovih osobina apsolutno je slucajnaN8. lvako konstruisan pojam parenteze
je — u svetlu gore formulisanih opptih principa mctodologije naucnih istra
zivanja — neprihvatljiv i treba ga odbaciti.
arugo iz triju teorijski mogucih resenjaI tj. identifikacija pojma paren
teze sa pojmom recenice izdvojene pomocu zagrade ili drugog znaka ekvivaJ
letnog zagradiI mogli bismo prihvatiti; medutimI ne izgleda nam da bilo
kakve praktiéne potrebe govore u prilog takvoj regulaciji pojma parenteze.
mostojiI naimeI mogucnost da se bilo koji izraz izdvoji iz recenice pomocu
zagrade ili drugog kakvog njoj ekvivalentnog znaka. Tesko je za tako izdvojene
izraze zamisliti drugi zajednicki imenitelj osim onog jednog — da su to sve
jezicki izrazi.
fzlozena razmatranja namecu sledeci zakljucakW ncmoguce je obrazloJ
áiti potrebu uvodenja pojma parenteze u nauku o tekstu posto se ne moze
utvrditi koji jezicki objekti treba da budu denotirani pomocu tog pojma.
paglasno principu redukcionizmaI trebalo biI dakleI pojam parenteze odstraJ
niti iz metajezika nauke o tekstu.
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fn the present articleI which is based on his N98P paperI the author recon
siders the question of whether it is possible to formulate a linguistically and
logically plausible definition of the notion of parenthesis. eaving brought
to evidence the fact that one cannot avoid formulating it circularlyI he advan
ces his view on the theoretical and terminological consequences of this cir
cumstance.
РЕЦИПРОЧНОСТ И РЕФЛЕКСИВНОСТ У СЛОВЕНСКИМ
.ГЕЗИЦИМА
N.
У oÖeMelg литератури о граматичкоF категории ставьа у словен
ским ¡езицима значеньима реципрочности пссвеНено je релатиЕко мало
места. Узрок томе треба видети пре свега у чшьеници да значельа ре
ципрочности у словенским ¡езицима немаFу ¡единствен граматички израз.
Пошто je и сама haTeropnja ставъа двоFнеI морфолошкоJсинтаксичке
природеI реципрочностI и н>ен eag4euihe iiojaBee обликI реципрочна
рефлексивностI као лексичкоJграматичка категори]а тако^е ДЕО]Dне при
роде и на плану израза Eпошто има и граматичке и неграматичке обликеF
и на плану садржаFа Eреципрочност и рефлексивностF разматрана je
претежно у оноF мери у kojoj je граматикализованаI или joui уже морфоJ
логизованаI у оквиру глаголске рефлексивности. Тек лингвистичка
истраживагьа последних децениFаI у hogeMa je тежиште анализе уочл>иJ
виFе померено са форме на значение и функцщDуI омогуйила су да се у
центру пажн>еI или бар близу центра пажн>еI на^у и значен>а hoja eeMajy
сва обележ}а граматичке категори^е иако могу бити врло релевантна
на комуникативном плану. У овом раду биЬе прво у општим цртама
размотрена природа реципрочности и н>ени основни синтаксичкоJсеманJ
тички типови да би се затим пажн>а усгсерила на реиипгочну рефлек
сивност и на специфичности н>еног различитог изражаиана у словенском
¡езичком СЕету.N
2.
2.N. У основи реципрочности су два елементарна значен а W „истоJ
ветност" и „супротност". Реципрочност се може eaghpahe окарактериJ
сати као ¡единство два квалитативно истоЕетка односа супротког смераI
на примерW
ENF Даница и Милща су Paip.iu.ie jcona другуI tj.
N У основи овог рада су два реферата аутораW ¡еданI о типовима реципрочностиI
поднет на uf конгресу Савеза славистичких друштава gyrooiaBege ECapajeeoI N98RFI
и другиI о реципрочноF рефлексивностиI поднет на uufff Скупу слависта Cpönje
EБеоградI N98RF.
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E2F Даница ]е залрлила МилицуI а Милица Fе захрлила ДаницуI
што значи да се учесници у ситуацией означеноF реципрочном конструкци
ям Fавл>аFу истовремено у две функциFеI као у наведеном примеруI у функ
ции агенса и у функцищ пациFенса. Рецнпрочност ко]Dу илуструFу реченице
ENF и E2F представлю рецнпрочност у наFужем смислу или праву
рецнпрочност. Озо Fе потребно истаЬи због тога што поFам реципрочJ
ности обухвата више типова односаI у основи сдичнихI али у неким
битним елементима и различитих.
2.2. Иако FеI даклеI за рецнпрочност у наFужем смислу карактеJ
ристично Fединство два агентивна односа Eса супротним смеровимаF и
два пациFентивна односа Eтако!Fе са супротним смеровимаFI а агенс и
пациFенс подразумеваFу постоFан>е извесне акциFеI тF. извесну динамику
односаI реципрочност може бита и статичке природе као у примеру
EPF Пешар и Павле седе ;едан йоред другой
Иста нросторни однос може бита означен и реченицама
E4F Пешар седи йоред Павла и
ERF Павле седи йоред ПешраI
при чему сеI очигледноI ради само о исгом денотативномI али не и о
истом сигнификативном значен>уI Fер се на сигнификативном плану
дата денотат Fедном о.мишл>ава тако да Fе локализатор ПавлеI а обFекат
локализаци]е Петар E4FI други пут тако да Fе локализатор ПетарI а обFеJ
кат локализащце Павле ERFI а треКи путI када имамо случаF симетричноJ
Jреципрочне интерпретаци^е датог односаI оба учесника се истовремено
FавлIаFу и као локализатори и као обFекти локализащце.2
Исти однос реципрочносги у различитим словенским Fезицима
може бита изражен на исти начинI али и на различите начине. УпорI
примере из словеначкогI структурно аналогне примерима EPF—ERFW
ESF Ресег AеИ роNе§ РаьNаI
ETF Раsе^ %еаЧ роNе§ РепаI
E8F Ресег т Раге! Aеа~иа ейеп рок§ Лгще^а;
и примере из руског FDезика
E9F Петр сидит рядом с ПавломI
2 Сигнификативно значение или смисао Eпрема изворном термину Г. ФрегеаF
углавном одговара ономе што се у новщоF семантици назива семантичко.м йерсйекJ
шивом Eвид.W Сл. ]. РШтогеI ТЬе СаAе Гог Сазе Кеэрепеа. — NпW Зушах ап4 ЗетаМхсвI
УоN. 8 EЕа. Ьу Р. СоNе апа" f. М. ЗайоскF. Ыеyу УогкJЗап РгапаAкоJЬопсNопI N9TTI
р. SNF. С обзиром на супротно осмчшл>аван>е истог деногативног значен>а реченице
какве илуструFу примери E4F и ERF изгледа оправдано сматрати конверзивним Eвид.
о конверзиFи Eлексичког типаFW Ю. Д. Апресян. Лексическая семантика Eсиноними
ческие средства язычаF. МоскваW НаукаI N9T4I глава петаF. Вид. тако!Fе анализу речеJ
кица типа E4F и ERF у юьизи Т. П. Ло.чтева Предложение и ею грамматические катешрии.
EМоскваW Московский университетI N9T2I стр. N2M — N2NF.
Реципрочност и рефлексивност у словенским ]езицима N f
ENMF Павел сидит рядом с ПетромI
ENNF Петр и Павел сидят рядом.
Осим тогаI и у истом Fезику исти или сличай реципрочни однос може
бити означен на различите начинеI упорI у руском |езику примере E9F—ENNF
са примерима
EN2F Петр сидит недалеко от ПавлаI
ENPF Павел сидит недалеко от ПетраI
EN4F Петр и Павел сидят недалеко друг от друга.
Прилог рядом коFи у руском ]езику може да буде Fедини адвербиFа.ши
показателе EстатичкеF реципрочности ENNF ретко сс у саставу предлошког
израза рядом с употребл>ава у конструкцией с рсципрочноJрефлексивном
заменицом друг другаIP док су могуЬности прилога недалеко у том погледу
ужеW тамо где се реципрочност интерпретира симетрично EN4F недалеко
може да учествуFе у исказивашу реципрочности салю у саставу предJ
лошкоJпадежне конструкпщDе недалеко друг от друса Eдруг от дружкиF.
Статична реципрочност Fе посебан тип просторног односаI4 што
значи да само извесни просторни односи могу бити интерпретирани
и Fезички приказани као реципрочни. Услов Fе да локализатор и обFекат
локализациFе на исти начин учеству^у у конституисанIу датог односа.
На примерI однос коFи се у руском Fезику означава прилогом Eи пред
логомF напротив подразумева симетричност просторне релациFеW предььа
страна Fедног обFDекта Fе непосредно Eу нажраЬоF лигамиF окренута предшоF
странн другог обFекта. Та денотативна симетричност може на сигни
фикативном плану бити приказана асиметричноI различитом расподелом
у.тога локализатора и объекта локализациFеI вид. примере ENRF и ENSFI
или симетрично ENTFW
ENRF Петр сидит напротив ПавлаI
ENSF Павел сидит напротив ПетраI
ENTF Петр и Навел сидят друг напротив друга.
P.
P.N. АдвербиFална средства изражаваша статичке реципрочности
Eкао рядом xс]I недалеко отI или напротив у горн>им примерима из руског
* Упор.W СядемI бывалоI рядом друч с друюм Eиз радаW М. И. Откупщикова.
Статус взаимного залога в русском языке. — Сб.W Проблемы тезргш грамматическою
за.юш. ЛенинградW НаукаI N9T8I сгр. N8PF. Примери ко^и се у озом раду наводе тамо
где извор ниFе посебно назначен узимани су из речника и граматика словенских
Fезика. СрпскохрватскеI руске и словеначке примере саставио |е аутор Eруске и слоJ
пеначке су верификовали информанта коFима су дати Eезнци матерн>нF.
* Поигкад Fе основно просторно значение удружено са неким непросторнимI
специфичним значениемI нпр. соцщативнимI упор.W Пешар седи са Павлом J* Павле
седи са Петром и сл.
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FезикаF и динамичке реципрочности Eнпр. друг на другаI взаимно и сл.F
доста су ]асно разграничена иако су могуНе и неутрализациFе ове опоJ
зициFеI упорI у српскохрватском
EN8F №>ихове xсу] куНе ]една йрема друю;S и
EN9F Оне иду ]вдна йрема друщ.
Упор. тако!Fе у руском ]езику
E2MF Русские сидели против шведов и
E2NF Русские боролись против шведов.
УпорI и следеЬе реченице у српскохрватском Fезику
E22F Руси су седели са Шве^анима и
E2PF Руси су ратовали са Шве^анима.
Двозначност другог примера E2PF EкоFе нема ако се уместо предлога
с употреби предлог Прошив уз одговараFуЬи падежни обликF проистиче
из чинIенице да се у српскохрватском предлог с може употребити и
за означаван>е односа напоредностиI соьщDатиБностиI и за означаван>е
реципрочностиI* што у зависности од значеша лексеме у предикату
понекад може бити обележено и предлогом ПрошивI упор.W
E24F Борио се с брашом и
E2RF Борио се Прошив брашаI
E2SF Захрлио се с брашомI али
E2TF *ЗаNрлио се Прошив браша и сл.
Поред тогаI као што се из размотрених примера може видетиI разJ
лика измену реченица са значением динамичке реципрочкости и реченица
са значением статичке реципрочности исполаваFу се и у избору лексема
коFе могу доЬи у обзир за предикатску функциFу као и у трансформаJ
ционим могуЬносгима FDедних и других реченица. У вези са првим може
се констатовати да динамички тип реципрочности тражи транзитивне
глаголе у предикату док Fе статички тип реципрочности према истом
критериFуму поставлен неутрално Eупор.W Пешар и Павле седе Цедуу
N Речник срйскохрвашскоN кLьижевно! ]*зика. Кн.ига четпрта. ОJП EограшF"е
препьаF. Нови СадW Матица српскаI N9TNI стр. 94T.
* Ту се и формално нспотьава семантичка веза измену реципрочности и омииаJ
тивности као два вида нстог опшппDег значеша — шире схваНене сощцативности
Eкао обFедиNьености два или више агенса у реализации квалитативно истог односаFI
коFа обухвата социFативност у ужем смислу Eагенси делу^у у истом смеруF и рециJ
прочност Eагенси делуFу у сулротним сиеровимаF Eвид.W П. ПиперI Ргопотгпа геLJ
NсхгIи у српскохрватском Fезику Dу пореNFе№.у с рускимF. — Зборник Машине срйске
за филолохщу и литвисшику. ХХУНJХХУШI N984JN98RI стр. SPSJSPTI где се
социFативна рефлексивност и реципрочна рефлекснвност посматраFу у системско!
вези са другим типовнма рефлексивностиF.
Реципрочност и рефлекеивност у словенским Fезицима NP
спавщу ишд.] ]вдан йоред друюг и сл.FJT Осим тогаI доста Fе ограничен
крут предлога и прилога коFи могу бити употребл>ени за обележаванъе
статичке реципрочности Fер адверби^алом у таквим случа^евима мора
бити означен однос у коFем подFеднако учеству^у и локализатор и об|екат
локализащцеI на пример Пешар Fе далеко од Павла Павле Lе далеко
од ПетраI Пешар }е йрекойуша Павла <=> Павле Fе йрекойуша Петра и
сл.I али реченица као Пешар ;е исйред Павла може се трансформисати
не само у Павле }е исйред ПетраI него и у Павле ]е иза ПетраI у зависJ
ности од конкретне ситуащцDе коFDа се датим исказом денотираI при чему
у последнем случа^у очигледно нема реципрочности.
Као што Fе било показано на примерима ENRFI ENSF и ENTF статична
реципрочност може бити представлена као симетричан односI или тако
да се само Fедан члан датог односа прикаже као обFекат локализащцеI
док се други приказу^е као локализаторI при чему увек посто^и моJ
гуЬност таквог преструктурираша реченице коFDе Не изменити само
сигнификативно значение реченице обрнутим распоредом улога объекта
локализащце и локатазатора. Код динамичке реципрочности такве
трансформаци]е по правилу нису могуЬе Eо изузецима вид. нижеF. У
примерима типа
E28F Пешар и Павле гледаFу }едан другой
E29F Пешар гледа Павла и
EPMF Павле гледа Петра
у питакJу су три различита односа и не може се говорити о трансфорJ
мациFама исте реченице. Реченица E28F нмплицира без остатка и без
додатка E29F и EPMF док ни Fедна од последнее две не имтицира реци
прочност.
P.2. Од тог правила се изузимаFу случа;еви симултане динамичке
реципрочностиI у целини ре!FеI на пример Пешар се сударио са Павлом <=}
<=> Павле се сударио са Петром <=> Пешар и Павле су се сударг*ли Цедан
с другимF. Односу реченице E28F према реченицама E29F и EPMF одговагао
би у овом случа у однос реченице
EPNF Пешар се сударио с Павлом
према реченипама
EP2F Пешар ]е ударио Павла и
D Предложена дистннкциFа сшашичка* динамична реципрочност само се делиJ
мично подудара са ужим разликовашем динамичких и статипних глаголских лексема
у реципрочним консгрукщцама Eвид.W В. С. Хракозскпй. Диатеза и референтность
EК вопросу о соотношении активныхI пассивных рефлексивных и рецнпрокных
конструкцийF. — Сб.W Залоговые конструкции в разноструктурных языках. Ленин
градW НаукаI N98NI стр. 24F. Сходно горе изложежщI опозишОа статичкаLдинамичка
реципрочност Fе с обзиром на критериFум лексичког значена предиката такоЬе приJ
ватиннаW за статички тип реципрочности Fе ирелепангно значеше предиката Fер е
главни репрезентант природе реципрочног односа предлогI а не лексема у преди
кату.
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EPPF Павле ]е ударио Петра
с том разликом што Fе у EPNF реципрочност садржана и у лексичком
значехьу глаголаI чега нема у примеру E28F. Ово ]Dе зэнимлиео и као
илустраци]Dа иначе магье уочлэиве чинъенице да и префикси лексема у
позищци предиката у неким случа^евима учеству^у у исказиванъу реJ
ципрочности.
P.P. Статична реципрочност FDе увек симултана док динамична реци
прочност може битиI као што управо размотрени примери показухуI
симултана Eре^еF или сукцесивна EчешкеF. Сукцесивна реципрочност
може имати карактер ман>е или више регуларне наизменичностиI упор.W
EP4F Они добацу}у лойшу ]едан другомI
где ]е исключена могуЬност симултаностиI а може имати и карактер
такве наизменичности коFа у принципу допушта могуНност симултаностиI
нпр.W
EPRF Оки се дойису]у.
Према томеI у зависности од денотиране ситуагJИFеI односко ^езичких
средстава копима ]е она денотиранаI динамична реципрочност се Fавла
у два основна ликаW као симултана или сукцесивна реципрочност. У
NDедним случа^евима та разлика ]е стална и уочл»ива Eвид.I нпр. xPN] и
xP4]FI у другима Fе ман>е изражена и у веЬоF мери контекстуално условJ
л>ена Eнпр. реченице са глаголима савешоваши сеI доювараши сеI дошайJ
шавашисе и сл. у предикатско; функцшDиF.
P.4. Реципрочност у наFужем смислу подразумева не само квалитаJ
тивну истоветност односа уз супротност иьиховог смера него и ]еднако
или йриближно ]еднако атажовагье учесника у шаквом односу. Другим
речимаI под квалитативном истоветношЬу односа обухЕаЬених рециJ
прочношЬу не треба разумети само шихову онтолошку истоветност
него и квантитативну еквивалентност или бар приближност. У том
погледу измену реципрочности у на^ужем смислуI где FетаF критериFум
задовол>енI нпр. Загрлили су сеI и манье или више асиметричне реци
прочности с обзиром на степей ангажованости учесника Eнпр. ПосеНууу
сеI Разюварщу и сл.F нема чврсте границе.
4.
Поред размотрених типова реципрочности Eреципрочност у на;J
ужем смислу или права реципрочностI статична и динамичнаI
симултана и сукцесивна реципрочностF у литератури ]е познато
разлинована дуалске и плуралске реципрочности. У неким несловен
Реципрочност и рефлексивност у словенским ]езицима NR
ским Fезицима та разлика има посебан заменички израз8I што у словен
ским Fезицима юце случаF. МеNFутимI као што Fе веЬ показаноI у израJ
жавашу реципрочности у словенским Fезицима не учеству^у само замеJ
ничке речи и изрази него у машоF или веЬоF мери и други елементи
реченичне структуре. Поред семантике глагола у предикату и природе
аегове валентности9 за питанье ко]е се овде разматра релевантна Fе и
чишеница да и словенски FезициI у оноF мери у коFDоF разлику]у дуал и
плурал у систему именских речи и глагола Eшто FеI као што Fе познатоI
одлика словеначкогI лужичкосрпског и старословенскогF имаFу и моJ
гуКност формалног разликован>а дуалске и плуралске реципрочности
—не помоЬу дуалских облика рефлексивних заменицаI FDер они не посто;еI
него оформл>аваNьем реченице тако да у н>еном предикатском делу
буде дуалски обликI упорI у старословенском
EPSF враждл |л»Аша «шждю совоь*IINM
а у субFекатском делу двочлани субFект или именицаLзаменица у дуалу^
упорI у словеначком
EPTF Ресег т РамеN ве Ъо]йа аyги% а"гиде^а.
За исказиваше дуалске реципрочности двочланошЬу субFектаI без дуалJ
ског облика у предикатуI на пример
EP8F Петр и Павел уважают друг друга
обавезан ;е услов да обе именице у суб;екатском делу реченице буду у
сингуларском облику и да не буду збирног значенаI упор.W
EP9F Мальчики и девочки помогали друг дру;у или
E4MF Пехота и артиллерия помогали друг дручуI
Fер онда реципрочностI иако формално двочланаI ни;е дуалске природе.
Реченице са плуралском репипрочношЬу означаваFу вишечлан однос
у коFем реципрочност може бити доминантноI или свеобухватно
обележ]е. Општа EсвеобухватнаF илуралска реципрочност се ре^е среКе
и услов.ьена Fе избором лексема у реченици коFом се исказу^е рециJ
прочан односI упор.W
E4NF Та чешири шина бориЪе се у исшоF груйи
D На примерI у корFачком EпалеоазиFска породицаF постоFе облици рефлексивне
заменице увик = „себе" EсингуларFI ушкит EреципрочноJрефлексивно значешеI дуалF
и увики* EреципрочноJрефлексивно значениеI плуралF EА. Н. Жукова. Грамматика
коряскохо языка. Фонетика и морфология. ЛенинградW НаукаI N9T2F. Упор. такоNFе у
Fезику онондага EиндиFански Fезик групе ирокваJкадоF гиаDигуагаЫуоD — Они су убили
Fсдан друШ Eдуалска реципрочностF и иаDиНагаЫуоD — Они су се йоубщали Eплуралска
реципрочностF Eвид.W №. Ь. СЬаГеI А ;етапгкаNу ЬаAесN ЗкеиН оL Опои4аца.
уегRNгу оГ СаНГогшаI ВегкеNеуI N9TMI р. PRF.
• Што Fе у центру пажше у радуW Л. А. АнтонюкI А. Е. Михневич. Залоговое
значение взаимности и проблема „скрытой" грамматики Eна материале белорусского
языкаF. — Сб.W Проблемы теории грамматического залога. ЛенинградW НаукаI N9T8I
стр. N8SJN9P.
NM 8Nспт{к ]агука RNагоRNоьёткёНо. РгаЬаW АкасNепиаI N9S8I 2У. N8.
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са значеньем „сваки од та четири тима Ье се борити са сваким од друга
три тима у датоF групи". Као што парафраза показухеI у таквим случаJ
Fевима се реципрочност укршта са универзалном квантификациFом
Eовде експлицираном заменицом „сваки"F. Такво значение изгледа
оправдано назвати и правом плуралском реципрочношЬу. ЧешКе
FеI ипакI реч о вишечланоF реципрочности као доминантном и карактеJ
ристичном обележFу Eали без обавезности униЕерзалне квантисрикащцеFI
на примерW
E42F Дечаци се шукуI
што може бита интерпретирано и као „сваки дечак се туче са сваким
дечаком" Eре^еF и као „многи дечаци се туку Eса другом децомF"I или
„дечаци се често туку Eса другом децомF" EчешЬеF. МогуЬа ]DеI наFDзадI
и нереципрочна интерпретащца реченице E42F — „особина дечака ;е
да туку девоDчице".NN Избор интерпретаци^е условлен ]е овде конкрет
ном ситуациям и индивидуалним искуством онога ко тако оформлену
поруку интерпретира.
R.
У словенским Fезицима важну улогу у исказиваньу реципрочности
има]у рефлексивне заменичке речи и изразиI каоI на примерI сеI себеI
]Dедан друюг или ме^усобно у српскохр ватском Fезику. Ншхога рефлекJ
сивност исполава се у упуЬивашу на суб;екат реченице га коFим FDе замеJ
ница кореференщцалнаI односно на агенса у датом одкосу.
Иако су средства исказивана реципрочне рефлексивности у словен
ским Fезицима иста или сличнаI постоFе и извеске ме!FуNезичке разлике
у н>иховоF дистрибуции. Тако ееI на примерI спискови рефлексивних
глагола у по^единим слоЕенским Fезицима наFDвеЬим делом подудараFуI
али у машем броFу случа]ева и разликуFуW тамо где се у Fедном ^езику
рециирочна рефлексивност изражава заменичком морфемом у другом
може да се изражава неким другим заменичким или незамсничким
средствомI упорI у ерпскохрватском волеши се или йомагаши се према
руском любить друг другаI помогать друг другу; или у полском рггу^агте
Не према руском нерефлексивном дружитьN2 Eпремда ;е одговараFуЬи
перфективни пар у руском као и у польском рефлексиванW подружиться
— гарггуFагтс AгеF; тако!FеI на примерI у бутарском Те не си говорят према
руском Они не разговаривают друг с другом и српскохрЕатском Они не
говореI без посебног показатела реципрочности.
Озакве специфичности су везане за поFедине лексеме или мане
групе лексема у по;единим словенским Fезицима и кемаFу ширу типоJ
лошку вредност.
NN О том типу реченица и о реципрочноF рефлексивности у ерпскохрватском
вид.W М. ИвиЬI Исказиваше директног объекта у EстапдардномF ерпскохрватском.
— У кн>изиW М. ИвиЬI Лишвисшички ойеди. БеоградW ПросветаI N98PI стр. NNR—NP9I
посебно N2MJN2P.
NN УпорI и у ерпскохрватском друповашиI али и дружиши се.
Реципрочност и рефлексивност у словенским дезицима NT
S.
S.N. Типолошки Fе занилцьивиFDа употреба општерефлексивне замеJ
ницеNP {себе у српскохрватскомI себя у рускомI згеЫе у пол>скол y«ЗИКЗ
итд.F у функциFи исказиван>а реципрочне рефлексивности.
У Fужнословенским и источнословенским ^езицима таква употреба
ове заменице ограничена Fе на конструкщце с предлозима као што су
ме%уI измену у српскохрватскомI односно ньихови еквиваленти у^другим
Fезицима {междуI меж у рускомI помгжI мгж у украинскомI мау у ма
кедонском итд.FI на примерI у српскохрватском жениши се измену
себеI у руском жениться между собойI у белоруской жатцца памгж
сабойI у словеначком рогосаи зе тей зеЪо] итд.
За западнословенске Fезике карактеристична Fе шира реципрочноJ
Jрефлексивна употреба општерефлексивне заменице Eиако у н>има поJ
стоFе и специFDална заменичка средства за исказиванъе датог эначевьаFI
упорI у словачкой ВуюаИ зте партой зеЬе према руском Мы жили друг
против другаI или у четком РоЫеАИ па зеЬе {}ед.еп па йгипекоF према руском
Они взглянули друг на другаI или у горнллужичком 2а ЫМот гозису зеМа
рогпо зеЫ према српскохрватском За сшолом сви седе Fедан до друШI
или у польском РаШ зоЫе sF оЫесга према српскохрватском Пали су
у загр.ъа] }едно другом Eили ]едан другомF и сл. У таквим случа^евима
Fс у принципу могуЬа двосмисленост рефлексивне заменицеI али нъу у
реченици обично елиминише ужи или шири контекстI као у последнем
примеруI где Fе по природа ствари исюьучена могуЬност да неко сам
себи падне у загрл>аF Eпремда Fе употреблена заменица коFа пре свега
значи да субFекат врши раднъу на себиFI FDер одговара|уЬа ситуащца
тражи бар два учесника.
S.2. Поред тогаI тамо где постоFи дативски енклитички облик
рефлексивне заменице — см Eу савременом четкомI словачкомI словеJ
начкол!I македонскомI бугарском иI регионалноI у српскохрватскомF
могуЬе Fе и н»име изразити реципрочностI упор.I на примерI у четком
ЗоизеДё и ротаНаИ према српскохрватском Суседи су Помогали ]едни
другимиI или у бугарском Пишем си писма према српскохрватском ДоJ
йисуFемо се итд.
T.
T.N. НаFкарактеристични]"е су разлике ме!Fу двочланим заменицама
и заменичким изразима са реципрочноJрефлексивним значением у сло
венским Fезицима. То су разлике првенствено формалне природе и
NN Термин општерефлексивна заменица предложив сам Eу поменутом раду
Ргопопапа геLNехта . . .F имаFуКи у виду разлику измену заменице себеI ко^а FDе широког
функционалноJсемантичког потенциала Eу зависностиI пре свегаI од предлога са
ко;им Fе дата заменица употребленаFI и осталих рефлексивних заменица са специFалJ
ним значен>има.
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односе се на граматички статус таквих заменицаI односно заменичких
изразаI и на н>ихове саставне делове. Поред основногI реципрочногI
такве заменичке конструкпэде могу имати и нека друга значенаI ннр.
значение просторне или временске сукцесивности EупорI сшоуDе jedan
иза dpyioiI eadüyüajy jedan за друхим и ел.FI у шта се овде неЬе улазити.
С обзиром на то да сва средства изражаван>а реципрочне рефлексивности
у сваком ¡езику чине целовити подсистемI функционисанъе овог шиховог
облика системски je условл>ено облицима kojh се с нъим налазе у опозиJ
тивном или комплементарном односу.
О двочланим заменицама и заменичким изразима са реципрочним
значением у граматикама словенских ¡езика не говори се шиита или се
говори врло мало. То се може oöjaceeTeI пре свегаI веЬ поменутом
чишеницом да се у изражаван>у реципрочности у словенским ¡езицима
комбюгLjy граматичка и неграматичка средстваI tj. тиме што je рециJ
прочност у Mattoj мери граматикализована негоI на примерI категориJ
¡ална значеша временаI SpojaI лица и друга. Осим тога инвентар заменица
kojh налазимо у граматикама словенских ¡езика традиционално je ман>еJ
Jвише исти. Реч dpyïu нема у свим граматикама статус заменичке речиI
а тек спорадично се говори и о Spojy jedan у заменичкоF функции. НеJ
обична jeI наFзадI и сама структура датах двочланих израза па се поред
питанIа да ли се ту ради о заменицама поставл>а и питание да ли je то
¡една речI слободш^и enoj две речи или нешто треНе.
T.2. О формалноF страни словенских двочланих реципрочноJрефJ
лексивних заменица и заменичких израза не може се говорите начелноI
тако да то важи за све словенске ¡езикеI jep су формалне разлике ме!Fу
ньима у том погледу доста изражене. У погледу nocrojaiba или одсуства
падежне парадигме овде сеI као и иначе ме!Fу словенским ¡езицимаI
ePflBajajy македонски и бугарски као ¡езици без падежне флекезце.
Осталим словенским ¡езицима je у овом случаFу заFедничко то да дати
заменички изрази eeMajy облик номинативаI што их зближава са онштеJ
повратним заменицама. У погледу могуЬности исказиван>а граматичког
рода и öpoja ePfleajajy се словеначки и руски са редупликациFолN основе
друг Eсловен. drug drugegaI рус. друг другаFI за hoje je карактеристично
одсуство датих граиатичких категорща. Формално nocroge само синJ
гуларски облик мушког рода kojh функционише као облик за сва три
рода и оба Öpoja. У руском ¡езику nocroje и облик друг дружки Eдруг
дружкеI друг дружку итд.F са хипокористичком вредношЬуI 4hjh други
део има крн>у парадигму именица женског рода на Jа Eтип кружка;
први део je непромешьивFI а функционише на исти начин као и друг
друга.N*
У осталим словенским ¡езицима оба члана датих заменичких израза
eMajy haTeropnje падежа Eса поменутим изузетком македонског и бугарJ
скогFI рода и öpoja. ТоI ме!FутимI не значи да су сви облици таквих параJ
N4 Вид.W Н. А. ЯнкоJТриницкая. О местоименной природе „друг друга". —
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дигми Fеднако употребл>иви. У српскохрватскомI на примерI акузативни
плуралски облик за женски родI ]едне другеI не може се сматрати уобиJ
чаFенимI упор.W
E4PF Ваше и н>ихове Нерке су шада храбриле }едне другеI а акузатиъки.
плуралски облици за средней род се не употребл>аваFуI упор.W
E44F *Ваша и >ьихова деца су шада храбрила ]една друга.
Уместо облика ]една друга у реченицама какве илуструне пример E44F
пре би био употреблен облик ]едни другеI а уколико ниF"е наглашеноI
али ни исключеноI да Fе таквих учесника у реципрочном односу било
више од двоFеI употреблава се сингуларски облик акузатива средшег
родаI на примерW
E4RF Деца су храбрила ]едно друго.Nй
T.P. Микроеталон типолопф формалне организациFе двочланих реJ
ципрочноJрефлексивних заменица и заменичких израза базира се на
само два елементаW броFу }едан у заменичкоF функции и заменицама са
основой другJ. Ова два елемента од четири могуНе комбинащпеW ENF
редупликациFа само првог од н>их Eнпр. у белоруской адзш одногоFI
E2F редугагикащф само другог Eнпр. у руском друг другаFI EPF сложени
израз са ]едан у првом делу Eнпр. у српскохрватском ]едан другогFI E4F
сложени израз са }едан у другом делуI — реализуFу се само прве триI
а.та различите у поFединим словенским Fезицима.
У веЬини словенских Fезика то су изрази или сложенице од разлиJ
читих основа са }едан у првом делу Eу српскохрватскомI македонскомI
бугарском и свим западнословенским FезицимаF. У источнословенским
Fезицима и у словеначком среЬемо редупликацэдеW у белоруской и украJ
Fинском редупликациFе саLедяк Eу белоруской адзгн аднсиоI у укращнском
один одногоFI а у словеначком и руском редупликащце са другJ Eу сло
веначком йгщ Аги^е^аI у руском друг другаF. МеNFутимI ни у Fедном сло
венском Fезику са редупликованом заменицом такво решение ниFе и
Fедино. У руском Fезику употреблIава сеI додуше ре^еI и один другого
Eнпр. Задачи сводятся одна к другойF и один одного EколоквиFалноI нпр.
Грузовики перегоняют один одногоF ;NS у словеначком поред Аги^ Лгще^а
Eнпр. Ротацаш йгщ <Nги%етиF постоFИI често као дублетI и ейеп йгще^а
Eнпр. 8ейгю еДеп ро!е§ йги%е%аI ОраггН на епа йги%о и сл.FI док у бело
руской и украFинском поред облика са редупликациям основе адзгнI
односно одинI постощ и могуЬност употребе двочланих заменичких
израза са друг у другом делу Eнпр. у белоруской Браты любяць адзгн
одного Ц Браты любяць адзгн другогоI или у украинском Брат з сестрою
любять одно одного LL Брат з сестрою любять одно другогоF.
" Тамо где употреба двочланог реципрочноJрефлексивног заменичког израза
ниFе уобича^ена дато значен>е се изражава некий другим средством нпр.W Ваше и
нихоее Нерке су се шада уза^амно храбриле.
м Вид.W М. И. ОткупщиковаI нав. делоI стр. N8PI са напомсном да Fе у питаCу
колокви^ална употреба реципрочноJрефлексивне заменице.
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У целини посматрано Eедино модел ]едан друШ постощ у свим сло
венским ^езицимаI док се друге могуКности Eса редупликациямF чак и




РЕЦИПРОК И РЕФЛЕКСИВНОСТЬ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ
В первой части статьи рассмотрены семантикоJсинтаксические
типы реципрока в славянских языках Eстатический и динамическийI
симультанный и сукцессивныйI двойственный и множественный типыF.
Показано такжеI что в выражении реципрока большую роль играют
местоименные средстваI связывающие реципрок с категорией рефлек
сивностиI и дана типологическая характеристика славянских языков
с точки зрения использования в них местоименных средств для сов
местного выражения реципрока и рефлексивности.
ТИПОЛОШКО ДИФЕРЕНЦИРАНэЕ РУСКОГ И
СРПСКОХРВАТСКОГ gbPehA
Eиз flegaxpoeegche и синхрошпDске перспективеF*
M. УВОД
M. N . У досадаппьим лингвистичким испитиванлша руског и српскоJ
хрватског ¡езика примешивала суI углавномI два методаW компаративноJ
JисториF*ски и конфронтациони EконтрастивниF метод. Метод компаJ
paTeBelJeCTopnjche анализе при том ce eaj4eiuhe користи за истраJ
живаша словенских jePeha уопште или за реконструкщцу прасловенских
FDезичких nojaeaI а не за упоредноJисториFско испитиваше flBajy словен
ских Fезика као што су руски и српскохрватски. Тако и немамо упоредну
граматику руског и српскохрватског ¡езика ни као монографиFу EстудщуF
ни као посебну облает лингвистичких истраживааа. Метод конфронJ
тационе анализе Eнеки наши русиста се служе термином „контрастивна
анализа"FI напротивI наFчешЬе ce npeMeftyje на синхроно испитиваше
два|у jePeha. У конфронтационом испитиваау руског и српскохрватског
¡езика постигнути су век запажени резултати Eпреглед досадашн>ег
рада у овоF области даFемо уW Mapojeenh N98SF. Ура^ене су и прве конJ
фронтационе граматике руског Fезика у nopetjeCy са ерпскохрватским
EMarojevié N98Ps; ТошовшЧ N98SF. Конфронтационе студаце сеI ме^утимI
eag4euihe своде на опис запажених истоБетностиI сличности и разлика
у анализираним ¡езицима на синхроном плануI без обFDашн>аван.а настанJ
ка тих разлика. На Taj начин не само да се компаративноJисториFски и
конфронтационоJконтрастивни метод узаFамно не npoeomajy у зависJ
ности од типа лингвистичког испитиванэаI него се ти методи практично
и не додируFу. ТреЬи методI метод типолошке анализеI као да je резерJ
висан за испитиванзе несродних ¡езикаW у испитиван>у словенских ¡езика
ме!Fусобно он нема веКу традипэду.
M.2. Ми полазимо од тога да се битне типолошке разлике измену
руског и српскохрватског ¡езикаI посматране на савременом синхроном
пресекуI могу адекватно описати и обFаснити ако ce noïje од nogMa типоJ
* Сажету верзщу овог рада аутор je изложив на uf кокгресу Савеза славистнчJ
ких друштава gyrocnaBege у CapajeBy N8. октобра N98R. годинеI а ширу верзщу на
научном састанку у оквиру прожекта „Конфронтационо проучаван>е руског и српско
хрватског ¡езика" на Филолошком факултету у Београду 4. новембра исте године.
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лошког раздвајањаI уз примену сва три наведена лингвистичка методаW
компаративноJисторијскогI конфронтационог и типолошког. ЗаправоW
савремени развој лингвистике показује да се све више може говорити
о једномI комплексном методу лингвистичке анализе сродних језикаI
а то је компаративноJисторијскиJконфронтационоJтиполошки метод.
Увођење појма типолошког раздвајања у лингвистичку анализу
претпоставља утврђивање типолошких карактеристика савременог русJ
ког и савременог српскохрватског језика у поређењу са прасловенским
језикомI који у извесном смислу може служити као гегпшп сотрагаПошб.
Другим речимаI неке типолошке разлике између руског и српскохрват
ског језика настале су као резултат иновације Eједан од језика развио
је неку типолошку карактеристику која није била својствена прасловенJ
ском нити је данас својствена другом од испитиваних језикаFI а друге
су настале као резултат веће архаичности једног у поређењу са другим
језиком Eједан језик чува неку типолошку карактеристику прасловенског
језикаI а други је изгубиоF. Увођење прасловенског језика у типолошку
анализу изискује испитивање и оних карактеристика по којима се праJ
словенски језик диференцира у односу на оба савремена језика Eи руски
и српскохрватски су изгубили неку типолошку карактеристику пра
словенског језикаI или су и руски и српскохрватски развили неку типо
лошку карактеристику која није била својствена прасловенском језикуF.
M.P. У овом раду дајемо оглед типолошког диференцирања руског
и српскохрватског језика из дијахронијске и синхронијске перспективеI
али више као претходну публикацију у којој се проблем поставља и
теоријски образлажеI него као синтезу која би пледирала на неку коJ
начност утврђених типолошких разлика и дефинитивност ауторових
закључака. Ограничавање ауторових претензија условљено је следећим
моментима.
N° Са теоријског и методолошког аспекта тешко је утврдити које
се разлике између руског и српскохрватског језика могу сматрати типоJ
лошки релевантним и где су границе између типолошки релевантних и
типолошки нерелевантних разлика.
2° Неке језичке појаве које би могле бити значаще за типологију
језика нису испитане на конфронтационом рускоJсрпскохрватском плану;
чак и неке целе области нису обрађене на одговарајући начин Eна пример
лексикаI стилистикаI творба речиI лингвокултурологијаF. Кад кажемо
на одговарајући начинI мислимо на начин који би био применљив у
типологией језика.
P° Неке развојне тенденције запажају се и у руском и у српскоJ
хрватском језикуI али су те тенденције различите и по стадијуму и по
ширини обухвата. У овом случају морало се полазити строже од савре
меног синхроног пресека у посматрању испитиваних појаваI односно од
стилски неутралнихI стандардних облика.
Типолошко диференцираае руског и орпскохрватског ^езика 2P
f. ФОНОЛОШКИ ниво
N.M. На фонолошком нивоу руски и српскохрватски ;език имаF*у
нека за^едничка типолошка обележFа у поре^ен>у са прасловенским
}езикомW N° Оба резина су изгубила назалне вокале L?LI LAL. 2° Оба ;езика
су изгубила полугласникеI краЬе од кратких вокала LъLI LьL; српско
хрватски знатно касгоцеI о чему сведоче писани споменици и трагови
у диFалектимаI пошто се претходно изгубило разликоваае полугласника
предн>ег и задшег реда. Престало Fе и прасловенско разликовавье по
квантитету само кратких LоLI LеL и само дугих LаLI ДLI LиL вокала. P° У
оба Fезика упрошЬен Fе вокалски системW изгубл>ена Fе фонема LёL Eтрагове
чуваFу неки српскохрватски говориF; изгубл>ено ;е фонолошко разлиJ
кован>е измену ДL и LуL Eу српскохрватском су се ови гласови и фонетски
изFедначилиI док се у руском чувашу као алофони xN]I xу]F.N
Типолошко диференцираше руског и српскохрватског Fезика на
фонолошком нивоу условл>ено ]еI пре свегаI променама у вокалском и
консонантском систему руског FезикаW N° умекшаван>ем полумеких сугJ
ласника у руском Fезику Fе формирана опозицща меки—тврди сугласник
као битно фонолошко обележ>е; 2° преобража] тонског у експираторни
акценат довео Fе у руском Fезику до редукшф вокала и до по^аве неJ
утрализащце неких фонолошких опозициFа у неакцентованом положа;у.
N.N. ПалатализациFом палатализованих консонаната формирани су
у исторщском развоFу руског Fезика парни тврди—меки сутласнициW
LРLJLРTI LЬLJLЬTI МJМI LтLJLтDLI ДLJДTI LаLJL*DLI МЧ*DNI LгLJL2TI
LпL—LпDLI LNL—ДT> LгL—LгTJ У последних пет парова подударали су се
нови палатални консонантиI настали палатализованием палатализованих
EполумекихF консонанатаI са старимI прасловенским палаталним консоJ
нантима. Настанком фонеме LГL у староруском Fезику ufs века Eо хроноJ
логиFи в. уW МароFевиЬ N984—N98RI 4P8—4P9FI створени су услови за
фонолошку опоэициFу LГL—LГL. Наведени списак може се проширити
паровима чиFи фонолошки статус ниFе Fасно израженW LкL—LкDL> LвL—L8T>
LьLJLЬTJ
У погледу хронологиFе умекшаванл полумеких сугласника и наJ
станка наведене опозициFе обично се узима средина uf века EИванов
N98PI NR2—NRPF. ИспитуFуЬи ортографи]у староруских споменикаI Л.
Калнин. Fе заключилаI с Fедне странеI да „обозначение мягкости в памят
никах uf—uff вв." „отражает черту живого языка"I а с друге странеI
да у uf—uff веку „различение исконной мягкости и позиционной полу
мягкости согласных в значительной степени нарушилосьI а в некоторых
областяхI может бытьI исчезло и совсем" EКалнынь N9RSI N4S—DN4TF. На
основу података деривационе историке ми смо изнели ново тумачеше по
коме се фонолошка разлика измену полумеког и меког сугласника чувалаI
бар у неким староруским говоримаI све до краFа uff и првих децеJ
ШFа ufff века EМароFевиК N984—N98RI 4PR—4P8F.
N О типологии словенских вокала из диFахрониFске перспективе в. уW NуИ Р.
N982.
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Треба истаћи да и у српскохрватском језику постоје палатални
консонантаI али су они настали јотовањем и палаталност није њихово
релевантно фонолошко обележје. У паровима LNL—LГLI LпL—LпDL фонеме
се диференцирају по обележју колшактностиI а у паровима LсL—LсLI
LPL—Ш по обележју стридентности EВапс N сNг. N9T9I 9F.
N.2. Преображај тонског у експираторни акценат доводио једо
редукције вокала у неакцентованом положају у историјском развоју
руског језика. Прве трагове редукције налазимо већ у староруском
језику. О томе сведочеI на примерI неки ономастички подаци. Лично
име Константинъ у живом народном језику појављује се у адаптираном
облику КъснятиньW у другом предакценатском слогу дошло је до редукJ
ције LоL J* LъL. У топониму Тъмупюрокань < *ТътдюгокапJ]ьI који је
настао као посесивна изведеница на J}Ь од титуле Шпал Eащап из турских
језикаI у трећем предакценатском слогу Eпосле пуногласја четврти
предакценатски слогF такође је дошло до редукције LоL J» LъL. EОпширније
о адаптацији наведених ономастичких ликова в. уW Маројевић N98RI T2.F
Редукција вокала у неакцентованом положају довела је током истоJ
ријског развоја руског језика до постепене неутрализације неких вокалJ
ских опозиција у неакцентованом положају. У књижевном руском
језику у неакцентованој позицији стабилна је само фонема LиL. Фонеме
LаL и LоL после тврдих сугласника неутралишу се у свим неакцентованим
позицијама и изговарају се једнакоW као кратко а xа] у првом степену
редукције или као нелабијализовано о xъ] у другом степену редукције.
Фонеме LеL и LаL после меких сугласника такође се неутралишу у свим
неакцентованим позицијама и изговарају се једнакоW као редуковани
вокал између г и еI ближе гласу ј xfе] у првом степену редукцијеI односно
као редуковани вокал предњег реда xь] у другом степену редукције.
Фонема LNL са својим алофонима xN]I xу] само је наизглед стабилна у неJ
акцентованој позицији јер се редукујеI као и фонема LиLI само квантита
тивно. Изговор фонема LNL и LеL после тврдих сугласника веома је близак
и по артикулацији и по акустичком утискуW ширбкий xЗу]I шестбй xбуM].
Исто тако се практично не разликује изговор фонема LеL и LаL и фонеме
ДL после меких сугласникаW леса xN4D]I лиса xП].
Наведена тенденција неутрализације вокалских фонема Nшје дове
дена до краја. То се огледа не само у томе што се у књижевном језику
фонема LиL још јасно диференцираI него и у томе што је ова тенденција
неједнако изражена у руским дијалектима.
N.P. У прасловенском језику смо имали вокално NxN и вокално LLL
са двојаким полугласничким елементомI палаталним и веларнимW yьхyI
LчT» L*LL> L*LL Eо прасловенском гласовном систему у поређењу са праJ
индоевропским в. уW Бошковић N9S8I N8 и сл.F. Српскохрватски језик
чува вокално NxNI док се вокално LLL изгубило Eосим неких дијалекатаFI
и у том поглсду српскохрватски је типолошки ближи прасловенском.
У руском језику вокално yхy и вокално LLL су се рано изгубили Eјош у
епохи староруског језикаFI и у том погледу руски се типолошки диферен
цира у односу на прасловенски и српскохрватски језик.
Типолошко диференцирање руског и српскохрватског језика 2R
N.4. Типолошко диференцирање огледа се и у неким гласовним
алтернацијама које су се развиле током историјског периода развоја
руског и српскохрватског језика. Различито вокализовање полугласника
у јаком положају довело је до различитих гласовних алтернацијаW LоL |ј MI
LеL ј! ђ У рускомI LаL N| Ц у српскохрватском језику. Преласком л у о настала
је у српскохрватском специфична алтернација LNL || LоL. Преласком е
У M У руском језику је настала алтернапија LеL ]] LоL типа вела — вёлI чиме
су се парни тврди—меки сугласници почели фонолошки диференцирати
и у положају испред вокала LоL.
2. ГРАМАТИЧКИ НИВО
2.N. Морфологија
2.N.M. На морфолошком плану типолошко диференцирање руског
и српскохрватског језика условљено је променама које су довеле да
различитог остваривања граматичких категорија Eкатегорије родаI броја>
падежаI бићаI придевског видаI временаF и до неких разлика у систему
врста речи.
2.N.N. Категорија рода. — И руски и српскохрватски језик насле
дили су из прасловенског језика три родаI мушкиI женски и средњиI
и однос природног и граматичког рода. Типолошке разлике између
ових двају језика огледају се у следећем.
N° У историјском развоју руског језика изражена је тенденција
губљења категорије рода у множини. У савременом руском књижевном
језику неутрализована је категорија рода у плуралским облицима свих
придевских речи EпридеваI придевских заменицаI редних бројеваI партиJ
ципаFI свих предикативних речи Eглаголских облика на JлI кратких
придеваI кратких партиципаF и личне заменице трећега лица они. ИмеJ
нице чувају категорију родаI али се она у множини синтаксички не може
изразити. Именице рNигаНа тапшт у руском језику суI за разлику од
српскохрватскогI неутралне у погледу категорије рода. У именичким
деклинацијама запажа се тенденција унификације наставака у множини.
Именице свих родова и деклинација имају у дативуI инструменталу и
локативу п.турала исте наставкеW LJатLI LJаппLI IJаћL Eизузетак су само
неке именице треће деклинације које имају или могу имати у инстру
менталу наставак LJпиLF. Наставак LJNL у номинативу и JоуL у генитиву
шири се на именице средњег рода. Наставак LJејL има тенденцију ширења
на све именице са основой на мек сугласник. Нормирање шьижевног
језика свакако је ове тенденције ослабило; оне се запажају и данас код
неологизама на Jце који добијају наставак LJоуID у генитиву плуралаI
карактеристичан за именице мушког рода са основом на тврд сугласник
и аL Eв. примере уW Грамматика N98MI fI 49RF.
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2° У исторщском разводу руског Fезика запажа се тенденцща губJ
л>ен>а природног средн.ег рода. Именице коFе значе младунчад типа
ребяI теля изгубиле су се из живе употребеW заменьене су суфиксалним
изведеницама на Jёнок < Jёпъкъ мушког рода типа ребёнокI телёнок.
ЧуваFу се само у неким фразеологизираним изразима; именица дитя
данас Fе гаьишка реч и архаизам. Ова типолошка разлика измену руског
и српскохрватског Fезика огледа се и у употреби заменица за неодреNFена
биЬаW ктоJто страшный — нетто страшно. г У оквиру супстантивних
деклинацща заправо и нема именица средаег рода коFе би биле семантичJ
ки маркиране као категориFа биЬа E„категория одушевленности"F. Име
ница чудовище може да се употреби и са обелением биКе и са обележFем
предмет Eв. Корбетт N98RI 4MSF. Са обелеифм средн>ег рода и обележ^ем
биЬа у руском FDезику су ENF реч животноеI црквенословенског пореклаI
и E2F неке шьишке речи коFе означаваFу животишске класе типа насе
комоеI млекопитающееI тF. придеви и партиципи у именичкоF функцищ.
P° Тилолошку специфичност руског Fезика представл>аFу именице
тзв. заFедничког родаI коFе у зависности од контекста могу бити мушког
и женског рода. Уп.W Он настоящий пьяница. Она настоящая
пьяница. У српскохрватском Fезику овакве именице су граматички
обележене као именице женског рода коFе се могу употреблIавати и
за мушка и за женска лица. Уп.W Он ]е права йщаница. Она Fе права
йщаница. ИлиW Он Fе права незналица. Она Fе права незналица. У том
смислу се наведене именице у принципу не разликуFу од именица типа
директорI коFе долазе за мушка и за женска лицаI иако су граматички
обележене као именице мушког рода. Уп.W Она Fе добар директор.
Он Fе добар директор.
Овде морамо учинити Fедну напомену. У Речнику МС именице
незналица EfffI S9NF и йщаница EfsI 4NSF наводе се као именице мушког
и женског рода. У РFечнику .ГАЗУ именица незналица EsfffI NR4—NRRF
наводи се као именица мушког родаI Fер Fе посведочена само за мушка
лицаI с напоменомW „Ро мчу ргШсх то§Nо Ы Aе игеп > га гетко Eпа рг. гепа
ти Fе УеШса пегпаЬсаFI аИ пета рошйе" EНэ.F. Именица йщаница да]е
се као именица мушког и женског рода EfuI 8PTF. Из ових података
могло би се закл>учити да и у српскохрватском посто]е именице заFедJ
ничког Eмушког и женскогF рода и да се у овом погледу руски и српскоJ
хрватски типолошки подудараFу. Неки илустративни примери потвр^уFу
наше горе изнето гледиштеW МоF очух Fе био древна йщаница EРечник
МС fsI 4NSF; Зуак! цоЮуоI N паFуеса пегпаНса пиAНI о!а гпа иргауоI као
Aго ГгеЬа EК^есшк sfffI NR4—NRRF; ОпаF згагас ЫFа§е . . . руапгса
йезюка EШ. fsI 8PTF. Други приюериI мегFутимI потвр^уFу могуЬност
* За указиван>е на неодре^еко бяНе EкоFе ниFе .маркирано као човекF у српско
хрватском FDезику се употребл>ава заменица нешшо са атрибутом Eи предикатомF у
средтьем родуI а у руском Fезику заменица ктоJто са атрибутом Eи предикатомF у
мушком роду. Уп.W КтоJто большойI сильный шел сквозь лесI не разбирая дороги
EБ. ПолевойF. Нешшо великоI снажно ишло Fе кроз шумуI не бираFуЬи пут. ИлиW
Важно ;е да Fе нешшо живо у близини EМ. АлечковиЬF. ВажноI чтобы рядом был
ктоJто живой Eпримери се цитираFу поW ВуковиК N98SI NPP — NP4F.
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семантичке конгруенцще по мушком родуW И незналица EFеF могао
разабрати да она има кЬер за уда^у EРечник МС fffI S9NF; ЧуFе како
FОШ дваJтри йщанице хрчу EИэ. fsI 4NSF; №п селю какоте§оё пегпаИсг
га NиЬау ги§Ш ца N дагт EКFебшк ЗА2.NP sfffI NRRF; . . . гакоуоти руаJ
пгсг сNа ти зе око игьтеENЬ. fuI 8PTF. Наведени примери могли би се туJ
мачити као показателей дщалекатске нестабилности наведених именица
у погледу граматичке категорще родаI али и као илустращф тенденцще
формираCа именица заFедничког рода у српскохрватском Fезику. ИпакI
може се закл>учити да именице заFедничког рода нису у српскохрватском
формиране као стабилан граматички типI него се налазе у процесу форJ
миратьа као стилски обележена или регионално обележена специфичност
граматичког система.
2.N.2. КатегорщDа броF"а. —N У погледу граматичке категорще броFа
руски и српскохрватски се углавном подудараFу — имаFу два Fасно
нзражена бро]а Eсингулар и плуралFI а типолошки се различу од праJ
словенског FезикаI коFи Fе имао и дуал. Гублеше дуала у историFском
развоFу руског и српскохрватског Fезика EкоFе се у ова два F"езика хроноJ
лошки углавном подудара; исп.W Иорданский N9SMI 2MT и сл.; БелиЬ
N9T2I RR и сл.; в. иW БелиЬ N9P2F условило Fе настанак двеFу типолошких
специфичностиI од коFих Fе Fедна карактеристична и за руски и за
српскохрватскиI а друга само за руски.
N° Употреба именица уз броFеве дваI обаI триI четыреI полтора у
руском Fезику може се тумачити као посебан граматички броFW „помимо
ед. и мн. чисел признается существование особого ограниченногоD
числаI обозначающего ограниченную множественность Eот полутора до
четырехF. Субстантивным сегментам в словосочетаниях типа три ряда
EсолдатаI стеныI ведраJI часовыхI столовыхF приписывается граммати
ческое значение DИ. падеж ограниченного числаD" EЗализняк N9STI48F.
Зализкак иначе даFе предност тумаченьу по коме су именице уз наведене
броFеве у номинативу посебан падеж кощ онI због одсуства опозищце
по броFуI назива „счетная форма" ENЬ.I 4S—48F. Ситуацща у српско
хрватском Fе сложениFа зато што се неки облици не могу тумачити као
облици генитива —N у синтагмама типа два лёйа градаI два срйска градаI
два наша градаI тако да се може говорити о треЬем граматичком броFу
коFи се употребл>ава „у вези са количинама коFе су веЬе од Fедан и ман>е
од пет" EМNккеNзеп N984I TRF. Микелсен за оваF броF прихвата СтаюфвиJ
чев термин „паукал" ENЬ.F. ПостоFан>е ове „ограничене множине" типо
лошки повезуFе руски и српскохрватски FезикI а диференцира их у
односу на прасловенски. Треба истаЬи да оваF треКи броF нема исти
граматички статус као сингулар и плуралI пошто има лексички ограниJ
чену употребу и нще синтаксички самосталан.
2° Типолошка специфичност руског Fезика у поре!Fен.у са српскоJ
хрватским Fе постоFаше конструкцща типа мы с тобойI наш Dс тобойI
коFима се семантички изражава двоFина Eо овим конструкцщама в. уW
Иорданский N9ST; Маго]*еуNс N9T8F. НаFстариFе примере Nордански налази
у споменицима usff века EИорданский N9STI NMRF. Ми сматрамо да
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су се ове конструкције морале појавити знатно раније и да су директна
последица губљења дуала као граматачког броја Eдуал се губи у староJ
руском језику ufff—ufs венаI исп. Иорданский N9SMI 2MTF. P
2.N.P. Категорија падежа. —N У погледу граматичке категорије
падежа руски и српскохрватски се делом диференцирају према праJ
словенскомI а делом међусобно.
N° Прасловенски језик је имаоI после синкретизма старог генитива
и старог аблативаI седмочлани падежни системW номинативI генитивI
дативI акузативI инструменталI локативI вокатив. Поред овихI „неJ
конгруентних" падежаI прасловенски језик је имао и специфичну катеJ
горију посесивних придева који на специфичан начин улазе у парадигму
именица од којих су изведени. За њихов граматички статус неки аутори
уводе терлшн „конгруентни генитиви" Eв. Маројевић N98PSI T—NM и
тамо цитирану литературуFI други се служе термином „с!еNегттег сазе"
EЧвани N98RI PTF. Мада у извесној мери и руски и српскохрватски посеJ
сивни придеви чувају трагове те своје двоструке граматичке природеI
може се рећи да се у овом погледу ова два језика типолошки разликују
од прасловенског језика.
2° У историјском развоју руског језика изгубио се посебан облик
вокативаI тј. функције вокатива преузео је номинатив. Трагови пра
словенског вокатива божеyI господи]I владыкоy данас се обично интерJ
претирају као узвици. Преузети су из црквенословенског језика Eу
црквеним текстовима наведени облици служе за обраћање божанствуF.
Појава новог вокатива EмамyI папyI ВаньyI ТаньyI Наташ yF одражава
тенденцију мењања ове типолошке црте руског језика Eодсуства вока
тиваF. Нови вокативI међутимI суштински не мења слику типолошког
диференцирања руског и српскохрватског језикаW ENF појава је лексички
ограничена на неке именице са обележјем бића EлицаF; E2F појава је
граматички ограничена на неке именице друге деклинације; EPF појава
је изразито стилски ограничена Eразговорни језикF ; стандардни облици
су и даљеW мамаyI папаyI ВаняyI ТаняyI Нашашаy.
P° У исгоријском развоју штокавског дијалекта српскохрватског
језика дошло је до обличког синкретизма датива и локатива тако да се
може говорити о дативуJлокативу као једном падежу Eовакво тумачење
заступају и неки други ауториW Топоров N9SNI 2N9; ЫауNог N9TN; од
граматика само уW МагојеУNс N98P"I P2F. Разлику између старог датива
и старог локатива чувају само неке именице у акцентуW поклонити граду
— бита у граду. То значи да развојна тенденција изједначавања датива
и локатива у српскохрватском језику није у потпуности завршена. ИзједJ
начавањем облика дошло је до мешања значења; при том се запажа
* Слаба посведоченост конструкција овог типа у староруским и каснијим руским
споменицима објашњава сеI с једне странеI жанровским одликама споменикаI и с
друге странеI стилском обележеношћу самих конструкција. Конструкције типа мы
с тобойI наш с тобой су одлика интимногI разговорног језика; паралелно са њима
употребљаване су у дуалском значењу заменице мыI наш без социјативне допуне.
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тенденшца преузимаша од стране локатива предлошких значеньа дативаW
шетати по граду. Синкретизам датива и локатива у директноF je вези
са тенденциям неутрализован>а опозициFе правац — место у српскоJ
хрватском jePehy Eв. т. 2.P.NF. Зато се синкретизам датива и локатива
може интерпретирати као губл>ен>е датива у корист локатива Ekaylor
N9TNI NRTFW на Taj начин нови локатив E= дативJлокативF поново noeraje
падеж hlge се употребл>ава и с предлозима и без предлога.
Оваква интерпретащф српскохрватског падешког система резулJ
тирала би у заюьучакW руски и српскохрватски се типолошки диференJ
repajy утолико што руски ¡език нема вокативI а српскохрватски нема
самосталан датив Ekojh би био у опозищци са локативомF; у пореNFен>у
са прасловенским ¡езиком оба савремена ¡езика карактерише извесно
упрошЬаван.е падешког система. Оваква концепщф заснива се на
тумачеау о Moryhoj обличкоF и акценатско} вариантности падежа.
Обличка BapegaeTelCT карактерише руски генитив и локатив у приJ
меримаW dN урожай чаяI d2 стакан чаю; iN говорить о садеI i2 сидеть
в саду. Акценатску варщантност налазимо тако^е у генитиву и локативу
у примеримаW dN в начале первого часаI d2 два EтриI четыреF часа;
iN думать о степиI i2 город в степи Eв. примере из основног лексичког
фонда уW Marojevic N98PaI 4P—4RI SP—JS4F. Ако се у наведении примерима
може говорити о ¡единственим падежима генитиву и локативуI онда се
мора признати и акценатска BapnjaeTeoer српскохрватског локатива
Eдругом терминологэдомW дативаJлокативаF у различитим значешимаW
iN живети у ïpddyI шетати по ipádyI i2 поклонити граду.
Moryha jeI наравноI и друкч^Dа интерпретащф типолоп^е руског
и српскохрватског падежа. Поред шест основних падежаI Зализньак
у савременом руском ¡езику издваFа joui два падежаW „2Jй предложный
EместныйF падеж" и „2Jй родительный EколичественноJотделительныйF
падеж"I док 9. падеж због одсуства опозищ^е сингулар—плурал назива
„счетная форма" Eруски лингвиста поставлю и питанье о nocrojaay других
падежаI уп. Зализняк N9STI 42—RRF. maPBegajyhn ове nuejeI у универJ
зитетском уцбенику руског ¡езика Милославски издваFа следеНе падежеW
именительныйI дательныйI винительныйI творительныйI предложныйI
местныйI первый родительныйI второй родительныйI счетныйI ждаJ
тельныйI превратительный EБелошапкова N98NI 2TS—N T9; све ове падеже
образложио je и ЗализCакF. Ако се прихвати Зализн>акова концешцф
о осам руских падежа и тумачен>е о невариFантности падешких облика
E„счетная форма"I видели смоI може се посматрати и као облик посебног
граматичког SpojaI уп. т. 2.N.2FI онда сеI типолошки посматраноI и у
српскохрватском ¡езику издваFаFу датив и локатив као посебни падежи.
Из овакве интерпретащце руског и српскохрватског падешког система
произилазио би заюьучакW српскохрватски се типолошки подудара са
прасловенским ¡езикомI док je руски падешки систем делом упрошНен
EoflcycTByje вокативFI а делом усложньен Eдва генитиваI два локативаF.
2.N.4. haTeropnja биНа. — У поре!Fен>у са прасловенским ¡езиком
руски и српскохрватски се диференцираFу тиме што их карактерише
граматички изражена опозищф биЬе—Dпредмет. Зачетак формираша
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овс опозиције сежеI међутимI у период распадања прасловенског језикаI
а развила се због обличког синкретизма номинатива и акузатива сингуJ
лара б основа Eи неких других основаF након деловања закона отвореног
слогаW k уь}коA > уьNкъI А sЪ^коп > sъ^къ Eв. Бошковић N9T8I 4S2 и сл.F.
Руски и српскохрватски се и међусобно разликују у погледу обухватности
ове категоријеW у српскохрватском језику она се морфолошки изражава
у кругу именица мушког рода прве деклинацијеI док се у руском поред
тога изражава и у плуралу свих родова и деклинација.
2.N.R. Категорија придевског вида. — У погледу ове граматичке
категорије руски и српскохрватски језик се типолошки разликујуW
српскохрватски језик још чуиа прасловенску категорију придевског
видаI док ју је руски језик потпуно изгубио. У овом погледу српско
хрватски језик је архаичнији од руског. Категорија придевског вида
још се чувала у староруском језику EПигин N9R8I 2N—PSFI али је већ
крајем староруског периода била у фази распадана. Дуги придевски
облици истиснули су кратке облике из атрибутивне функције већ у us
веку EПигин N9R8I PS; о другим мишљењима в. уW Маројевић N98PеI
NP9—N4MFI кад се срећу и први примери употребе дугих придевских
облика у предикативно]D функдији EШведова N948I NMS—NN2F. Губљење
категорије придевског вида имало је за последицу формиране кратких
придева као посебне лексичкоJграматичке категорије речи Eв. т. 2.N.TF.
2.N.S. Категорија глаголског времена. — Руски и српскохрватски
се типолошки разликују и у погледу система глаголских временаI пре
света прошлих. Већ крајем ufs векаI како истиче ИвановI у старо
руском језику су се била изгубила проста прошла времена Eимперфекат
и аористFI у већини дијалеката био је изгубљен и плусквамперфекатI
док је перфекат изгубио глаголJкопулу претворивши се на тај начин
у једино прошло време са широком семантиком EАванесов—Иванов
N982I N24F. Глаголски облици на Jл у савременом руском језику предJ
стављају просто прошло време које изражава перфекатскоI аорисно и
плусквамперфекатско значеньеI док се у српскохрватском та значења
изражавају посебним временима; поред тога српскохрватски има крњи
перфекат као стилско средствоI док је имперфекат веЬ прешао у стилску
резерву Eу савременом језику може служити као средство архаизације
текста — в. т. 4.PF.
2.N.T. После губљења категорије придевског вида Eв. т. 2.N.RF суJ
жава се употреба некадашњег неодређеног вида Eтзв. краћег придевског
обликаF на предикативну функцију. Услед своје искључиве предикаJ
тивне употребе кратки придеви су се све више семантички приближавали
глаголуI док су дуги придеви све више постајали репрезентант придева
као врете речи EЯкубинский N9RPI 2NR—2NSF. У савременом руском
језику можемо говорити о кратким придевима као посебној категорији
предикативних речи са извесним обележјима самосталне врете речи
Eзбог чега их ми издвајамо у својој граматици у посебан одељакI в. МагоJ
јеухс N98P*I 9N—NMPF. Кратки придеви имају исте граматичке категорије
као и глаголски облици на Jл и кратки партиципи Eкатегорија броја
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и у једнини категорија родаF и исту синтаксичку функцијуI уз то они
могу да значе временски ограничену особину. Издвајање кратких приJ
дева у посебну врсту речи нијеI међутимI доведено до крајаW у садашнюF
фази развоја руског језика они су још тесно повезани — семантички
и граматички — са категоријом придева. Треба истаћи да је губљење
глаголске копуле битно утицало на граматички статус кратких придеваW
кратки придев јеI поред лексичког значења које му је било својственоI
развио EтачнијеW преузеоF граматичко значење предикативности.
2.N.8. Губл>ење глаголске копуле условило је још једну промену
у систему врста речи — формиранье предикатива. Губљењем помоћног
глагола у садашњем времену у историјском развоју руског језика имеJ
нице и прилози у предикативноF функцији добили су изразито предика
тивно обележје. Док у српскохрватским реченицама Хладно јеI Време
је значење предикативности има облик копулативног глагола јеI а лекJ
сичко значење прилог хладноI односно именица времеI у руским рече
ницама ХолодноI Пора предикативи холодно и пора имају и лексичко
значење и значење предикативности. Из овога произилази типолошка
разлика између руског и српскохрватског језикаW предикативи Eтзв.
„категорија стања"F у руском су већ формирани као посебна лексиJ
чкоJграматичка група са обележјима самосталне врете речиI док се у
ерпскохрватском они нису у толикој мери граматички одвојили од
именица и прилога.
2.N.9. Руски и ерпскохрватски језик се разликују и у погледу броJ
јева као врете речи. Док у руском језику основни бројеви Eа исто тако
и збирни и неодређеноJколичинскиF имају деклинацијуI тј. категорију
падежаI дотле су се у ерпскохрватском језику бројеви добрим делом
адвербијализовали и тако изгубили одлике посебне врете речи. Бројеви
од пет па надаље потпуно су изгубили деклинацијуI док бројеви дваI
обаI триI четири и збирни бројеви у живом језику све више губе облике
променеI као што се адвербијализује и акузатив именица у бројном
значењу {стотинуI хиљадуI милионI милијардуF. Број један и редни бројеви
већ имају све одлике придевских речи. Тако бројеви све више постају
лексичкоJсемантичка трупа речи без својих специфичних граматичких
обележја.
2.N.NM. Руски и ерпскохрватски се типолошки диференцирају и у
погледу граматичких одлика компаратива. Прости компаратив се у
руском језику адвербијализоваоI изгубио категорије родаI броја и падежаI
и постао облик за изражавање предикативног поређења свих врста
речи које се пореде — дугих придеваI кратких придеваI прилога и пре
дикатива Eв. МагојеУNс N98P*I NNSF. Промену су сачували неки лексиJ
кализовани облици типа больший и описни компаратив. Ширење анаJ
лнтичких облика карактеристично је и за компаратив {более красивыйI
менее красивыйF и за суперлатив {самый красивыйF. Српскохрватске
облике компарације одликује синтетички начин грађења и јасно гра
матичко разликовање придевских и прилошких облика поређења.
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2.N.NN. Два генетски сродна ¡сзика типолошки се разликуFу и у погJ
леду система заменичких речи.
fo Систем показних заменичких речи у српскохрватском ¡езику
je трочлан Eсемантички се везуFе за три граматичка лицаFI док je у руском
jePehy двочлан или ¡едночланW oeaj—rtaj—она] ¡¡этот—тот; овако—
шако—онако ! f так Eв. Marojevic N98P*I NRRF.
2° У руском jePehy je формиран специфичан систем неодрегFених
заменичких речи са постфиксима LJтоLI LJнибудьLI LJлибо Eв. т. 2.2.NF.
P° У руском ¡езику je формиран посебан тип одричних заменичких
речи са префиксом LнеL типа некогда < нет когда < не есть когда hoje
конституишу посебан тип безличних реченица Eв. т. 2.P.TFI а употреблаJ
Bajy се само предикативно.
2.N.N2. Битна je типолошка разлика измену руског и српскохрватJ
ског jePeha и у партиципском систему. За]еднички je за оба ¡езика само
трпни глаголски придев прошлог временаI али и ту има разликеW у
српскохрватском и партиципи 4yeajy категорщу придевског вида EопоJ
Perega одре^ени— неодрегFени вид ocTBapyje се у атрибутивноF функцииFI
док се у руском у атрибутивноF и атрибутивноJпредикативноF функции
употребл>аваFу само дуги партиципски облици. У српскохрватском ¡езику
се чува партиципска функщф глаголских облика на Jл Eрадни глаголски
придевFI док у руском облици на Jл служе само као прошло време и за
творбу кондиционала EпотенциалаFI a eeMajy партиципску функциFу.4
И наFзадI руски ¡език има трпни партицип садашшег времена и радне
партиципе садаппьег и прошлог времена.
2.2. Творба речи
2.2.M. Са конфронтационоJтиполошког аспекта творба речи у руском
и српскохрватском ¡езику enje у доволло} мери испитана да би се дала
потпутца слика типолошког диференцирааа ова два ¡езика.
2.2.N. eagBaeamja типолошка разлика у творби речи огледа се у
формиракьу постфикса као посебне врете афиксалних морфема у руском
¡езику. Компонента LсяLI LсьL повратних глагола и компоненте LJтоLI
LJнибудьLI LJлибоL неодрегFених заменичких речи прерасле су у пост
фиксе зато што eMajy фиксирано место у структури речи Eобавезно
долазе после наставкаF и eeMajy самосталну акценатску вредност. ОдгоJ
Bapajyhe компоненте ерпскохрватских речи има]у одлике аналитизма
и eeMajy фиксирано место у односу на компоненту i<oja носи лексичко
значение Eуп. умива се — он се сад умива; ко било — било ко; какав
* Дуги облици некадаппьих партиципа на JлJ типа спелыйI вялыйI отупелыйI
одурелый адективизирали су сеI потпуно се одвоFивши од категорще глагола Eв.
Аванесов — Иванов N982I N24 нац.F.
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год — какав je годF; компоненте било и год уз то eMajy и самосталан
акценат. Из тога произилази закл>учак да су се у hctophjckom paPBojy
руског ¡езика формирали постфикси као морфеме и форманти; одговаJ
pajyhe српскохрватске компоненте припадаFу више синтагматици него
морфемици.
Напомене.
NF Могло би се бранити тумачеше по коме компонента се српскоJ
хрватских повратних глагола eege реч него „рефлексивна" морфемаI
али и у том arL4ajy то не би био постфикс него нека „лутаFуЬа" морфема
без строго одре^еног места у структури речи.
2F Постфиксом се обично назива и обличка морфема за гра!Fен>е
императива LтеL у облицима идиJтеI режъJтеI тлиJwe EГрамматика N98MI
fI S2NF. Исто тумачеше морало би се применити и за компоненте LмоLI
LтеL у српскохрватским императивним облицима идиJмоI идиJшеI што би
значило да и српскохрватски зна за постфикс. Ми нисмо склони да
морфеме оваквог типа назовемо постфиксима зато што ENF не служе
за творбу нових речиI него за творбу обликаI E2F не поFавл>уFу се у свим
облицима речи и EPF имаFу релационоI а не творбено значение. Наведене
морфеме за нас су наставци.
2.2.2. Постере Spogee и значаще разлике у употреби поFединих суJ
фикса и префикса у руском и српскохрватском ¡езику. Тако српско
хрватски ¡език чува деминутивни суфикс JuhI док je руски lBaj суфикс
Eрефлекс JичF изгубио Eтрагови се могу наЬи у crapopychoj топонимищI
в. Boricevb uvozb уW Mapojeenh N98RI NMMF. Универбизащца као творбени
поступак {пятилетний план J* пятилеткаF у руском je шире распростра
нен и у разговорноF варианта юьижевног ¡езикаI док се у српско
хрватском засад cpehe само у жаргону EСшуденшски ípad J» СшудегьакF.
Овакве поFединачне разлике измену два|у ¡езика тешко би се могле
окарактерисати као типолошко диференциранэеW у првом arrL4ajy српско
хрватском деминутивном суфиксу Juh одговараЬе у руском друга деми
нутивни суфискиI дакле опет суфиксиI док разлике у погледу распроJ
стран>ености универбизапэде пре cnaflajy у домен стилистике.
2.2.P. Битники су са типолошког аспекта случаFDеви кад творбеном
средству у ¡едном jePehy одговараFу синтаксичка средства у другом
¡езику. Такав je однос посесивног генитива у руском и посесивних
суфикса у српскохрватском ¡езику Eв. т. 2.P.PF.
2.P. Синтакса
2.P.M. На синтаксичком плану типолошко диференциранье руског и
српскохрватског ¡езика eaj4eiuhe mije апсолутноW оно се eagBeine огледа
у различитости основних средстава за изражаванте датог граматичког
значеша и у различитом степену развщености неке типолошке осоJ
бености. Разлике се огледаFу и на плану синтагме и на плану реченице.
P4 ^жнословенски филолог
2.P.N. У српскохрватском Fеэику се запажа тенденвдф губл>ен>а
EтачниFеW слабл>ен>аF опозициFе правац—место.R Ова типолошка специJ
фичност српскохрватског |езика тесно Fе везана за неутрализациFу опоJ
зици]Dе датив—локатив Eв. т. 2.N.PF. Прилози доле и горе означаваFDу и
место и правац EDвнизуD и DвнизDI DнаверхуD и DнаверхDF. Иста два значена
има и прилог куНи EDдомаD и DдомойDFI с тим што значенье места норма
тивна граматика не призна]е за кшижевно. У посебном раду ми смо
доказали да Fе облик куНи у реченицама типа Он Fе куНи остатак локатива
без предлогаI сачуваног у Fеэику Марка МарулиЬа у живоFI неадвербиJ
FализованоF употребиW Пилашови куНи E= у ПилатовоF купиF тако ме
изране EМароFевиЬ N98NI 24NF. Типолошки посматраноI прилог куНи се
не разликуFе од прилога долеI горе. ТенденциFа гублIеиьа опозициFе правац
—место запажа се и у категории заменичких речи. Заменице гдеI негдеI
нигдеI игдеI ма гдеI где билоI где год све више се употребл>аваFу и за значеCе
правца. Уп.W Где си пошао? Где стануFеш? ТенденциFа губл>е№а опоJ
зициFе правац—место обухватила Fе и адвербиFал друштва. Уп.W Био
сам код сесгире. Идем код сестре. Нарочито Fе тенденциFа губл>ен>а опоJ
зициFе правац—место изражена у црногорским говоримаI у коFима имамо
и поFаву губл>ен>а опозициFе акузатив—локатив за изражаваше месног
значеньа. Уп.W Идем у град. Био сам у град.
2.P.2. Типолошка одлика словенских повратних глагола Fе немоJ
гуЬност употребе уз н>их акузатива без предлога. Српскохрватски Fезик
чува ово обележFеI док у руском имамо примере н>еговог нарушавэшаW
глаголи бояться и слушаться са именицама коFе значе биЬе могу имати
допуну и у акузативуW Я послушался мать. Дядю боялись все EМагоFеyчс
N98P"I 2P9F. Ово Fе свакако новшDа тенденциFа у разводу руског Eезика.
2.P.P. Значаще су типолошке разлике у изражаваньу атрибутнвне
посесивности у руском и српскохрватском Fезику. Кад Fе суб^екат посеJ
сивности изражен именицом без атрибута и апозициFе ово значеае се
у руском Fезику изражава синтаксичким средством — посесивним гени
тивомI а у српскохрватском суфиксалном категориям — посесивним
придевом Eо хронологищ и узроцима губл>ен>а посесивних придева у
историFи руског Fезика в. уW МароFDевиЬ N98PSF. Српскохрватскп посеJ
сивни генитив Fе „обавезно правей одредбом као помокним морфолошким
знаком" EИвиЬ N9R9I NRP—NR4I NR8—NSM; в. и Ыс N9STF. Запажа DсеI
ме^утимI и у српскохрватском FDезику тенденци]Dа губл>евьа посесивних
придева и нъиховог замешиваша посесивним генитивом Eв. примере у
НиколиН N9S9I 2S4 и сл.F.
2.P.4. Типолошко диференциранье руског и српскохрватског Fезика
огледа се и у основним начинима изражаваньа атрибутивноJпредикативне
• И у руском Fезику има случаFева неутрализован>а опозишф правац— место
Eпредлози надI передI между са инструменталомF. Уп.W Лампа висит над столом. Мать
вешает лампу над столом. Овакве примере не сматрамо типолошки релевантнимW
они показуFу сужаван>е употребе по;единих предлога и шихово везивагье за Fедан
падежI а не сведоче о неком општиFем типолошком разводу руског ;езика у смислу
губл>ен>а опозищце правац— место.
Типолопгко диференцираае руског и српскохрватског ^езика PR
посесивностиW српскохрватски Fош релативно добро чува посесивни
дативI док Fе у руском ово значение углавном преузео генитив са предло
гом у Eо развоFу генитива с предлогом у у посесивном значенIу и остацима
посесивног датива в. уW МароFевиН N98PSI NRP—NR9I NTS—N8MF.
2.P.R. Док се у српскохрватском предикативна посесивност иэраJ
жава посесивним реченицама са глаголом имашиI дотле се у руском
она изражава конструкщцама са глаголом быть као основним грамаJ
тичким средством. Уп. У тебя было время подумать. Имао си времена
да размислиш Eо посесивним реченицама в. уW МагоFеУNс N98P"I 29T—PM2F.
Ова типолошка разлика настала Fе тако што се током истори^ског развоFа
руског Fезика изменио однос измену егзистенщцDалних и посесивних
реченица EегзистенциFалне реченице преузимаFу посесивно значениеF.
Српскохрватски Fе и у овом погледу архаичнищ — он углавном чува
прасловенски однос егзистенщцалних и посесивних конструкщф EподроJ
бан опис можда би показао извесно ширенье посесивних конструкциFDа
на рачун егзистешпцалнихF. Ни у овом погледу типолошко диференJ
цираае шце апсолутноW глагол иметь употребл.ава се и у руском у одреJ
}Fеним семантичким и стилским условимаI а глагол биши може и у српско
хрватском изражавати посесивно значение Eуп. у народноF песмиW У
Милице дуге трепавицеI L Покриле FMF румен^агодицеF.
2.P.S. Типолошка одлика руског Fезика у поре^ешу са српскоJ
хрватским Fе широка употреба трпних конструкщца са субFекатским
инструменталом и субFекатског инструментала уопште. СубFDекатском
инструменталу руског Fезика може одговарати посесивни придев у
српскохрватском {чтение поэтом стихов — йесниково рецишоваLъе
сшиховаF.
2.P.T. Специфични су у руском Fезику и неки типови безличних
реченица.
N° Реченице типа Некого спросить настале су лреобража]ем преJ
днкативног облика нет < не есть у префикс LнеL Eв. т. 2.N.NNF.
2° Реченице типа Ветром сломало дерево настале су по аналогищ
са трпним конструкщцама са субFекатским инструменталом Eово тумачеше
Fе образложено уW NуDNс N9SRI PNT—P2NF.
2.P.8. Инфинитивне реченице EкоFе се могу посматрати и као под
тип безличних реченицаF у руском Fезику су граматички стабилизован
тип }едночланих бесуб]екатских реченица. Настале су изоставлааем
предикатива са значением мораньаI могуЬностиI суфективне оцене и сл.
Уп.W Нам надо скоро ехать. J» Нам скоро ехать. Инфинитивне реченице
у српскохрватском су тек у формирашуW оне су на периферии граматичког
система.
2.P.9. Неодре^еноличне реченице типа Тебя зовут к телефону у рус
ком Fезику су основно синтаксичко средство за изражаваае неодреNFеног
лица са широким значеньем. Овакве реченице су у српскохрватском
PS .Тужвословвнхяда филолог
на периферии граматичког система Eо овим реченицама в. уW МароFевиК
N9TS; МароFевиЬ N98P"F.
2.P.NM. Уопштеноличне реченице типа Причаш му ]едно ше исшо
десеш йушаI а он не разуме постоFе и у руском и у српскохрватском.
У руском су оне основно средство за изражаваше уопштеноличног
значенаI и имаFу тенденцщу граматикализоваша — претваран»а у FедноJ
члане реченицеI у коFима нш"е могуЬа употреба личне заменице ты
Eул.W От тебя кофе не дождешъся;у оваквим случаFевима у српскоJ
хрватском ни]е могуКа употреба уопштеног другог лицаF. EО реченицама
овог типа в. у Маро]евиН N9TT"; МароFевиЬ N984; в. тако^еW yyyс N98PI
R9 и сл.F За разлику од рускогI у српскохрватском Fезику се за изражаJ
ван>е уопштеног лица употребл>аваFу личне реченице са субFектом човек
типа С ва.ча човеку не може биши досадно.
P. ЛЕКСИЧКИ НИВО
P.M. ЛексичкоJсемантички односи руског и српскохрватског Fезика
нису у довольноF мери испитани са типолошког аспекта. Неке разлике
су свакако типолошки релевантне.
P.N. Типолошку специфичност руског Fезика на лексичком нивоу
представл>аFу глаголи кретан>а у коFима Fе изражена опозициFа одре^ено
кретан>е {идтиI ехатьI лететьI плытьI бежатьI нестиI вестиI везтиF —неодJ
ре!Fенокретан>е EходишьI ездитьI летатъIплаватъI бегатьI носитьI водитьI
возитьF. У оквиру ове групе диференцираFу се и значена DиЬи пешкеD
— DиЬи превозним средствомDI Dносити пешкеD — Dносити превозним
средствомD и сл.
P.2. У типолошки релевантне лексичке поFаве у руском Fезику у
пореNFен>у са српскохрватским спадаFуI по нашем мишлIен>уI и глаголи
коFима се диференцира облик премештан>а предмета или налажеша
предмета у простору. Српскохрватском глаголу сшавиши Eнесврш. сшавJ
лашиF одговараFу у руском три глаголаW положить Dставити Eда лежиFD
— поставить Dставити Eда стощFD — повесить Dставити Eда висиFD. Уп.W
сшавиши юьигу на сто —• положить книгу на стол; сшавиши кшиге на
полицу — поставить книги на полку; сшавиши слику на зид — повесить
картину на стену. Исто тако српскохрватском глаголу сша^аши EбитиI
налазити сеF у руском одговараFу три глаголаW лежать—стоять—висеть.
Уп. W Книга лежит на столе. На столе стоит ваза. На стене висит картина.
EЛексичкоJсемантички односи наведених руских и српскохрватских
глагола описани су уW Мароевич и др. N98RI 8. s.F
P.P. ТеорщDски су нарочито занимл>иви случаFеви кад лексичком
средству у Fедном Fезику одговара граматичко средство у другом ]езику.
Такав Fе однос измену конструкщца типа Я не хочу работать — НеНу
да радимI Яне буду работать — НеКу радишиI коFDи Fе описан уW МароFевиН
N9TTS.
Типолошко диференцирање руског и српскохрватског језика PT
4. стилистички ниво
4.M. Овај ниво језичке анализе тесно је повезан са фонолошкимI
граматичким и лексичким нивоом. На конфронтационом рускоJсрпскоJ
хрватском плану у овој области чине се тек први кораци тако да се не
може још правити ни оглед типолошког диференцирања.
4.N. Због разлика у формирању руског и српскохрватског књижевJ
ног језика црквенословенизми имају различит удео у стилском инвентару
ових двају језика.
4.2. Облици субјективне оцене у разговорном и књижевном функJ
ционалном стилу руског језика имају знатно ширу употребу него у одгоJ
варајућим српскохрватским стиловима; поред тога они имају јасније
изражену емоционалну обојеност којом се неутралише примарно знаJ
чење деминутивности и хипокористичности.
4.P. Стилску функцију могу изражавати различите граматичка сред
ства. На примерI стилска архаизација у руском језику се може остварити
употребом посесивних придеваI а у српскохрватском језику употребом
имперфекта.
R. ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКИ НИВО
R.M. И на лингвокултуролошком плану типолошке студије руског
и српскохрватског језика и културе тек предстоје; засад се нешто одреJ
ђеније може рећи само о антропонимском систему. У историјском развоју
руског и српскохрватског језика може се пратити преображај старих
и развој нових антропонимских категорија.
R.N. Прасловенска категорија имена по мужу се изгубилаI али је
то губљење ишло различитим путевима. У српскохрватском старе облике
типа Владиславља заменили су нови облици типа Гојковица који су и сами
постепено изашли из употребе. У историјском развоју руског језика
облике типа Ярославляя заменили су аналитички облици типа Ивановская
женаI који су се и сами брзо изгубилиI а у савременим дијалектима
срећемо изведенице типа Иваниха Eподробније уW Маројевић N98RI
NM—P2F.
R.2. Прасловенска категорија мушких патронима чува се у руском
језику као обавезна компонента мушких антропонима Eо њиховом развоју
в. уW Маројевић N98RI P2—RSF. У српскохрватском језику патгоними
на JиА углавном су се изгубили. Патронимско значење облика типа
Васовић DБасов синD чува се у неким црногорским говорима EоазамаF.
Посесивни придеви уз лично име у патронимском значењу шире се
употребљавајуI али у књижевном језику нису обавезна компонента антро
понима.
P8 Јужнословвнсии филолог
R.P. У историјском развоју руског језика формирана је антропоJ
нимска категорија женских патронима Eв. Маројевић N98RI RS—SPFI
по којој се руски језик типолошки диференцира и према прасловенском
и према српскохрватском језику.
R.4. У оба језика формирана су презимена као нова антропонимска
категорија Eу српскохрватском од us векаI у руском у usf—usff
векуFI али добрим делом на бази различитих граматичких категоријаW
у руском на бази посесивних придеваI у српскохрватском Eцентрални
говориF на бази патронима на Jић. EО типовима српскохрватских и руских
презимена и о вьиховом постанку в. уW Маројевић N984SI N89—N9R.F
S. ЗАКЉУЧАК
S.M. На основу изложеног прегледа типолошког диференцирања
руског и српскохрватског језика на фонолошкомI граматичком EморфоJ
лошкомI творбеном и синтаксичкомFI лексичкомI стилистичком и лингвоJ
културолошком плану могу се извести неки закључци.
S.N. И поред тога што су руски и српскохрватски генетски сродни
језициI чак блискосродни језициI они су се у свом историјском развоју
знатно типолошки удаљили.
S.2. Српскохрватски језик се показује као знатно архаичнији језикI
типолошки знатно ближи прасловенском језику. Староруски језик је
типолошки ближи савременом српскохрватском него савременом руском
језику.
S.P. Типолошке иновације у руском и српскохрватском језику
различите су природе. У српскохрватском језику оне су настале најJ
чешће губљењем неких опозиција и категорија које су биле својствене
прасловенском језику. Типолошке иновације руског језика су знатно
шире и разноврснијеW оне су настале највећим делом типолошким раздваJ
јањем руског језика од његове генетске основе.
Београд Радмило Маројевић
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Резюме
Радмило Мароевич
К ТИПОЛОГИИ РУССКОГО И СЕРБСКОХОРВАТСКОГО ЯЗЫКОВ
Eдиахронический и синхронический аспектыF
В настоящей работе изложенI в качестве предварительной публи
кацииI опыт типологии русского и сербскохорватского языков в со
поставлении с праславянским языкомI представлякщим собой tertium
comparationis исследования. Типологические различия рассматриваются
при помощи методов сопоставительного Eконфронтационного или конJ
трастивногоFI сравнительноJисторического и типологического анализа.
Исследование охватывает разные уровни языковой структурыW фоно
логическийI грамматический EморфологиюI словообразование и син
таксисFI лексическийI стилистический и лингвострановедческкй EантроJ
понимические категорииF.

АПОЗИЦША У СРПСКОХРВАТСКОМ И РУСКОМ NЕЗИКУ
АпозициFа у српскохрватском и руском ¡езику заслужуFе да буде
размотрена са два становиштаW теорщскогI tj. са становишта интерJ
претираша овог питан>а у граматичкоа традиции поменута два jePeha
и конфронтационогI tj. са становишта утвр^иваша и описа ме^езичких
односа.
Конфронтациона анализа ¡езичких чин>еница имаЬе доминантно
место у нашем разматран>уI али joj угвр!Fиван>е сличности и разлика
измену два FDезика eege ¡едини цил>I веЬ he бити и у функцищ прецизтцег
теориFског и терминолошког одре^иваньаI у функции расветл>аван>а
спорних места у постоFеНим интерпретащцама.
f. Иншгрйргшаища айозицще у науци о срйскохрвашском и
руском jemny
У cpnchoxpeaTChlj граматичю^ традищцDи раширено je поиман>е
апозищф као именске одредбе hoja ce floflaje веЬ одре^еном nogMy и
с именом коме се дода]е означава исти nojaM.N
СхваЬена само као друго име веЬ именованог nogMa hoje се „накJ
надно додаFе ради CBecrpaimjer oSjauie>eiba nogMa"I2 апозшпф се у школJ
ским и универзитетским граматикама српскохрватског jePeha своди на
ону одредбу hoja се у руским граматикама назива издвоFеном апозищцом
{обособленное приложениеFI а какву имамо у примеримаW Глава куЬеI
Moj ûpadjedI звао се Антун; Смирна.I град лейих ГркигьаI eege видела такав
стае.
Констатовано сужаваCе nogMa апозихцце се експлицитно и катеJ
горички eChaeyje на следеЬи начинW „За нас су апозици^е само именице
hoje се као друго име истог по>ма у истом падежу додаFDу главним речима
ради въихова одреNFиван>а према paeege неизреченим особинама. Именице
пак hoje тако^е croje уз друге именице и врше службу ньихова одреJ
NFиваNьаI али не означаваFу исти веЬ шири nojaMI nojaM врете или рода
N Исп.W М. СтевановиНI Савремени срйскохрвашски¿език ffI БсоградI N9S9I стр. RM.
N М. СтевановиКI Грамашика срйскохрвашскт ¡Dезика за школе средних образованаI
8. изд.I ЦепньеI N9T8I стр. 28S.
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коме главни поFам припадаI затим поFам титуле или званъаI односно
занимала и особине коFе главни поFам имаI као у примеримаW извор водаI
село БисшрицаI река ЗешаI гра^анин йлемиНI цар СщLейанI жюла чобанин
и сл. — по служби своFMF нису апозициFеI и у ствари нису ништа друго
век атрибута . . ."P
Овакве именичке одредбе се у српскохрватскоF" граматичкоF тра
диции и терминолошки издваFаFу од апозищф било да се назива^у
„атрибутским апозищфма"I4 „именичким атрибутима" или „атрибутиJ
вима".8
Сем изложеног поймана апозищцеI у српскохрватско]I односно
хрватскосрпскоF граматичкоF традицищ среЬе се и друкчще схватан>е
по коме се у апозициFе уврштаваFу примери типаW йшица ластавицаI
цар ДушанI йрошойой Недел>коI йрофесор .ГагиЬI бан телачиЬI град ЗагребI
рщека ДунавI йланина Копаоник;* или примери из граматике новщег
датумаW д^ечарац ДамFанI суцед ТонкоI конI Обучило.T
За наше дал>е разматран>е важно Fе уочити и нагласити да без обзира
како се у српскохрватскоF EхрватскосрпскоFF граматичкоF традицией
третираFу синтагме типа йшица ласШавицаI село БисшрицаI йрофесор LашйI
жю.ъа чобанин и сл.I зависним компонентама у вьима проглашаваFу се
оне речи коFе значе шири поFамI поFам врете или родаI поFам титуле или
званъаI поFам занимавъа и особинеI а главним компонентама се проглаJ
шаваFу речи коFе значе ужи поFамI конкретни назив припадника врете
или родаI име носиоца титулеI зваааI занимааа и особине. А то конкретно
значи да у поменутим примерима позициFу зависних речи заузимаFу
именицеW йшицаI селоI йрофесорI жюла.
У рускоF граматичкоF традиции нема оштрог разграничена измену
атрибута и апозициFеI коFа се третира само као FDедан од облика атрибута.
„Одной из форм определения является приложение — определение
выраженное именем существительным . . ."8
Овакво поимаае и интерпретиранIе протеже се током читавог разJ
воFног тока граматичке мисли о руском Fезику. Тако ]еI на примерI Fош
Потебша писаоW „В определенииI понимаемом в обширном смыслеI
различают два частные понятияW собственно определения EаппЬшитF
и приложения EарровкшF".9 Ме^утимI под поFмом „приложение"
Потебша Fе подразумевао само оне садржаFе коFи се касниFе у рускоF
* М. СтевановиЬI Савремени срйскохрвашски уезик ffI стр. RT—R8.
4 М. С. ЛалевиНI Прируиник за насшаву синшаксе срйскохреашскох ]езикаI БеоJ
градI N9RTI стр. NN8.
■ Исп.W М. СтевановиКI нов. делоI стр. SM; Д. МршевиКJРадовиКI Ашрибушиви
у срйскохрвашском ^езику. „Кн>ижевност и Fезик"I БеоградI N9TSI ХХШLЗI стр. 22P —
— 229; Л>. ПоповиКI Деривациона котруенци}Dа у роду код одредбених именица. „Научни
састанак слависта s Вукове дане — реферати и саопштенл" NPLNI МСЦI БеоградI
N984I стр. RR.
* Т. МагемсI Отатаика птанкоца Ш хгрхкоца кп]NCмпоц ^еггкаI P. пергот.
N2а.I 2а8геЬIN9SPI стр. 48PI 484.
T Е. Вапс N ENг.I РптиЫа ргатаика кгиаико^а кнрИехтов }ехyкаI 2а8геЬI N9T9I
стр. 42PI 424.
* АН СССРI Грамматика русскою языка ffL N Eред. В. В. ВиноградовI Е. С.
МетрикаFI МоскваI N9R4I стр. RRP.
* А. А. ПотебняI Из записок по русской грамматике N—NNI МоскваI N9R8I стр. NM9.
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граматици означаваFу као „обособленное приложение" Eна примерW
Петр ВеликийI основатель Петербурга . . .FINM док Fе конгруиране именице
у одредбеноF функции експлицитно сматрао и називао атрибутима.NN
У касниFем развоFу руске граматичке мисли овакво гледалье А.. А..
Потебше резултирало Fе термином „апозищфJатрибут" EприложениеJ
JатрибутF коFим се неки синтаксичари служе за означавагье конгруиране
именице у одредбеноF функции.N*
Без обзира на извесна терминолошка диференциран>аI поиманье и
интерпретираше апозициFе у синтакси руског Fезика увек FDе везано
са атрибутом и можемо га резимирати на следеЬи начин. У функцией
конгруираног атрибута Eсогласованное определениеF у широком смислу
могу бита како придевиI тако и именице. Придев у овоF функции Nе
атрибут у ужем смислу EопределениеFI а именица Fе апозици^Dа EприложениеF.
И атрибут и апозициFа могу бита неиздвоFени EнеобособленныеF и издвоJ
Fени EобособленныеF.NP
И док у тумаченьу суштине апозивдф нема неких битних неподудаJ
ран>аI у синтакси руског Fезика исполнена су разна гледаша код идентиJ
фикациFе овог реченичног члана у конкретним примерима. НаймеI
неFеднако се одговара на питан.е коFа именица заузима зависну позициFу
у синтагмама типаW дерево букI река ВолгаI писатель Семенов и сл.
Шахматов ]е у синтагмама овог типа ззвисном компонентомI дакле
неиздвоFеном апозищфмI сматрао речи ко>е значе шири поFDам. Он
пишеW „К третьей группе относим те приложенияI которые являются
названиями родового признакаI поставленного в зависимое отношение
к индивидуальному представлениюW в приложении видим название
сословияI должностиI родстваI народностиI возрастаI занятияI ремеслаI
вообще положения".N4
ПолазеКи од изнетог става Шахматов и експлицитно проглашава
апозициFама препозитивно употребл>ене именице у следеЬим синтагмамаW
дерево букI город МоскваI река ДнепрI гора БлагодатнаяI село КаменкаI
деревня ГолодаевкаI трава эспарцетI ягода малина.NR
Насупрот оваквом Шахматовл>евом ставуI у рускоF синтаксичкоF
науци имамо читаву лепезу друкчщег идентификоваша неиздвоFене
анозициFе у синтагмама саставшеним од речи коFе значе шири и ужи
поFам. Неподудараньа се нарочито исполлваFу у везама речи коFе значеW
EаF по^ам рода или врете и конкретни назив припадника рода или врете
и EбF поFам титулеI звавьаI занимавьаI националнеI родбинскеI ^раснеI
соци^атне припадноста и сл. и конкретног личног имена.
NM ИстоI стр. NM9.
NN ИстоI стр. NMR.
NN Исп.W А. Г. РудневI Синтаксис современною русскою языкаI Москва N9SP
стр. N2MJN22.
" Исп.W АН СССРI Граматика русскою языка LLLLI МоскваI N9R4I стр. RRP;
s. Вагпетоуа и Др.I Русская грамматика 2I АсаёепшI РгапаI N9T9I стр. 8MM; АН СССРI
Русская грамматика ff Eред. Н. Ю. ШведоваFI МоскваI N98MI стр. RT—R8.
N4 А. А. ШахматовI Синтаксис русскою языкаI изд. 2I ЛенинградI N94NI стр. 28P.
NN ИстоI стр. 28PJ284.
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Друкчща идентификащф зависне компоненте у синтагмама саставJ
Лэеним од номенклатурног географског термина и конкретног географJ
ског назива Eнпр.W река ДонецI город ЛивныI Дунай рекаF присутно je
у рускоF граматичкоF мисли и из времена пре Шахматова.NS МеNFутимI
да се покаже разноликост приступа идентификации апозищцеI довол>ан
je и осврт само на решеььа у Pea4ajmigeM синтаксама из времена после
ШахматоваI тачнщеI од Академщине граматике под редакщфм В. В.
Виноградова до наших дана.
У noMeeyroj AhafleMegeelj граматици идентификуFу се као апозищце
именице hoje означаваFуW EаF особину и cbojctbo EзлодейкаJженаI студентJ
JотличникI царевпаJкрасотаF ; EбF назив предмета Eгазета „Правда"I
усадьба „Милое"I крейсер „Варяг"F; EвF конкретан назив географског
обFекта Eрека ВолгаI город МоскваI сельцо КолотовкаI озеро БайкалF;
EгF разноврсну припадност — сощфлнуI националнуI професионалну
и ел.I узрастI сродство и ел. EдевушкаJфранцуженкаI старккJкрестьпъинI
швейцар МихайлоI бригадир ЗырянскийI сын ПетрF.NT
У öpogeeM универзитетским уибеницима руске синтаксе насталим
после nojaee коментарисане АкадемиFине граматике и у великоF мери
заснованим на h>oj апозицща се идентификуче на описани начинI те нема
потребе да и они буду коментарисани. Ипак се треба задржати на присту
пу А. Н. ГвоздеваI kojh експлицитно yhaPyje да у синтагмама са неиздвоJ
¡еном апозищфм нема директних и ¡асних показателе hoja je именица
завислаI па отуда и eacrajy колебан>а при идентификовашу. ПолазеЬи
од семантичких и синтаксичких критериFума Гвоздев je констатовао
више трупа неиздвоFених апозищф hoje Ьемо овде резимирано приJ
казати.N8
Прву групуI по ГвоздевуI чине апозищце kojhm се исказ>че квали
тативна карактеристика предмета означеног н>еговим уобичаFеним име
немI на примерW утесJвеликанI петухJдрачунI ВолгаJматушкаI геройJтан
кистI толстякJдокторI рабочийJотличник и ел.
У другу групу cnaflajy апозищф hoje означаваау врсту или индивидуу
у односу на шири nojaM родаI и то само кад се ради о предметимаI а не
и о лицимаI на примерW река ВолгаI город КазаньI озеро БайкалI дерево
бук . Као доказ да je у оваквим cnojeBeMa независна именица она hoja
означава nojaM рода jeere то што се управо с н>ом hlerpynpajy предикат
и атрибутI исп.W Река Дон вышла из берегов.
Tpehy групу чине апозищце hoje означаваFу nojaM рода или врете
уз индивидуалну ознаку лица Eуз именаI презименаF. Ове апозициF*е
MPea4aBajy профеофI струкеI врете занималаI националностI разноврсну
припадностI родбински односI узраст и ел.I на примерW учитель СергеевI
немец МайерI москвич ОрловI брат Митя и ел.
" Исп.W А. А. ПотебняI на«I делоI стр. NMR—NMS.
ND АН СССРI Грамматика русскою языка NNINI стр. RRP—RSM.
" А. Н. ГвоздевI Современный русский литературный язык ffI изд. PI МоскваI
N9S8I стр. NN8JN2M.
Апозиц^а у српскохрватском и руском Зезику 4T
Четврти тип апозици]Dа Гвоздев идентификуFе у синтагмама као
што суW студентJматематикI инженерJнефтяникI врачJтерапеет. То су
синтагме саставл>ене од речи коFе означаваFу поFам рода и по]"ам врете
и односе се на лица. Оне су блиске сложении речима. У н>има функпэдDу
апозицшDе врши именица ко]Dа означава по]ам врете.
Ако су синтагме саставлэене од именица коFе означаваFу по^мове
коFи нису логички подре!Fени ]едан другомI онда }е тешко одредити
коFа Fе реч зависнаI тF. апозшццаI те се при идентификован>у мора поЬи
од тога шта говорно лице истиче као основни називI а шта као додатну
карактеристику Eисп.W землякиJпартизаныI юноши удэхейцыF. То би
био посебанI пети тип апозици]Dе.
И наFзадI у шести тип Гвоздев издва^а апозищце коFе се у зависним
падежима не конгруираFу са главном именицом. Такве неконгруиране
апозициFе означаваFу називе местаI станицаI пристаништаI предузеЬаI
новинаI уметничких дела и сл.I на примерW Поезд вышел со станции
Кряж; В романе „Война и мир" изображена целая эпоха русской жизни.
За разлику од досад приказаних идентификоваиа апозициFDе у коJ
Fнма се лична имена не сматраFу зависномI веЬ главном компонентом*
у наFновиFMF АкадемищноF Nраматици под редакциям Н. P. Шведове
апозициFом се проглашаваFу и индивидуална имена лица уз именице
коFе означаваFу поFам рода или врете. То конкретно значи да се у син
тагмама типаW девочка ОляI мальчик ПетяI боец ДорофеенкоI моя соседка
Петренко и сл. апозишфма сматраFу лична имена и презименаW ОляI
ПетяI ДорофеенкоI Петренко и сл.N9
Изложени преглед поймала и интерпретираньа апозициFе у науци о
српскохрватском и руском Fезику требало Fе да покаже различит приступ
и неFеднаке одговоре на поташа о суштини апозищце и критериFумима
н>ене идентификациFе. Не може се реЬи да Fе синтаксичка наука ова два
]Dезика дала дефинитиван и општеприхватлив одговорI те смо тако у
ситуациFи да приступамо конфронтационоF анализи конкретног Fезичког
материалаI а да пред нама сто|е отворена питанл теори]ске природе.
ff. Конфроншациона анализа ]езичког машерщала
БудуЬи да постоFе терминолошка неподударана и разлике у пойма
на и интерпретиран.у Fезичких поFава коFе Ье бита предмет наше ана
лизеI намейе се потреба за прелиминарним из|ашньен>ем о терминологии
и приступу коFи Ьемо користити. У опису Fезичких чиньеница и утвр^иJ
ван>у ме^уFезичких односа уважаваЬемо разликованье издвоFених и неJ
издвоFених апозициFаI коFе yе широко заступлено и прихваЬено у руско]
синтаксичкоF традиции. Овакво полазно определ>ен>е омогуЬава нам
сагледаван>е широког комплекса поFава као и систематичност и прегледJ
ност излагагьа.
" АН СССРI Русская грамматика ffI МоскваI N98MI стр. R9.
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АF Издво]ене айозицще у срйскохрвашском и руском }езику
Под издвоFеном апозищцом подразумевало падешки конгруирану
одредбу уз именицу или заменицу изражену именичком синтагмом или
само именицом и издвощеном од примарне компоненте паузом и интона
циямI односно зарезом или цртом. ИздвоFена апозицща наFчешке Fе
ENF у постпозицииI али може бити и E2F у препозиции.
N. Постпозигивна издвоFена апозищца у оба конфронтирана Fезика
може представл>ати квалитативну карактеристикуI додатну информациFу
или други назив лица или предмета означеног примарном компонентом
{управном речиF. Исп.W
Дуаашка — очева мхза — дево]J
чурак дуNачких руку и круйних
очщуI . . .
НедоношчеI сажативши сеI узе
бабаI Прокофьева маши.
—Ви пэзнаFете Мику Ъор^езиЬаI
кайешан Мику} САндр.I ЗекоI гл.
sfffF
Дуняшка — отцова слабость —
длиннорукийI большеглазый подрос
токI . . . EШол.I ТДI ч. NI гл. NFао
Недоноешнного ребенкаI сжалив
шисьI взяла бабкаI Прокофьева
мать. EШол.I ТДI ч. NI гл. fF
Вы случайно не значомы с МиJ
кой ДчорджевичемI капитаном
Микой ?
П >сшозDлгивне издвоFене апозициFе са значеньем квалитативне каJ
рактеристике или додатне инрормациFе о субFекту представллFу полуJ
предикативне конструкциFе коFе се могу развити у реченицу.2N Отуда
и постоFи могупност да се у прево!FенIу с Fедног на други Fезик оваква
апозициFа преведе као реченицаI или да се реченица из Fедног Fезика
транспонуFе у други као апозициFска полупредикативна конструкщф.
Исп.W Рослый батареецI по уличному прозвищу — ЛюшняI стукал ПроJ
кофия головой о стену . . . EШол.I ТДI ч. NI гл. fF J> Некакав висок
тобциFаI коNа су ззаш Л>ушьаI ударно Fе Прокофьевой главой о зид . . .;
ВеЬ првог дана атенгата ухапшен ]о] Fе син ко]и сшудира медицину у
Прагу22 . . . EАндэ.I Госпэ^и даI гл. sF В самый день покушения аресто
вали ее сыча — студентаI изучавшего в Праге медицину . . .
У превэдчлачкоF пракси шце ретка ни поFава да се постпозитивна
издво^ена апозициFа из Fедног Fезика транспонуFе у други као неиздвоJ
Fена. Исп.W То ]с викао нъен ро^акI Консшаншин NосифовиНI кракатI плав
студент техникеI са прНастим носом . . . EАндр.I Госпо^ицаI гл. sF J» Поз
доровался с ней ее родственник Константин ИосифовичI долговязыйI
белокурыйI курносый сгудентJтехник . . .
" С<рNЧехм; осчознлк иввэра грN!Fе об;ачNн>енW су на кра^у члакка.
NN Исп.W АН СССРI Русская грамматика ffI стр. N84—N8R; s. ВагпеюуаI пав.
делоI стр. 8MN; П. АдамецI Очерк функциональноJтрансформационного синтаксиса
современною русского языка. ELL. Двухбазовые предложения с нефинитными КJструкJ
турамиFI РгаНаI N9TRI стр. N89.
" Смисао ове речекице може се исказати и овакоW ВеК првог дана атентата
ухапшен FM} Fе синI сшуденш медицине у Прагу.
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Овакво прево^еае често Fе неадекватно Fер се мен>а интонациона
структура оригиналног исказаI те се друкчиFDом сегментациям у преJ
водном исказу даFе другачиFDа актуализапэда него што Fе то у оригиналу.
Изнету констатациFу поткрепиЬемо анализом следеКих примераW
EyF Тих априлских дана ]е у селу
БрезовиI код ИвашицеI привреJ
мено боравио и Пешар СшамболиНI
инструктор Покрсуинског комите
та за Србщу . . . EЛ>уб.I 22F
E2F Срединой ш]а у Ивандщи Fе
боравио секрешар Окружног коми
тета КПЗ за Ужице Желимир
ЪуриНI коFи FDе ту одржао састанак
са ЬелиFом комуниста из вароши
и с Милосавом МашовиЬемI секре
тарем Нелщеу селу Брезови. EЛ>уб.I
2PF
В те апрельские дни в селе БреJ
зова возле Иваницы проездом
находился инструктор краевого
комитета КПЮ по Сербии Петар
Стамболич . . .
В середине мая в Иваницу при
был секретарь Ужицкого окруж
ного комитета КПЮ Желимир
Джурич. Он провел здесь сове
щание с партийной ячейкой го
родаI побеседовал с секретарем
партийной организации села БреJ
зова Милосавом Матовичем.
У апозициFскоF синтагми у српскохрватском примеру ENF примарна
реч Fе име и презиме {Пешар СтамболиКF уз коFе Fе апонирана инфорJ
мациFа о дужности коFу Fе именовано лице вршило Eинструктор . . .F.
У примеру E2F имамо две апозициFске синтагмеI при том ]е у првоF син
тагми апозищца неиздвоFенаI а у другоF издвоFена. У синтагми са неJ
издвоFеном апозициFом у први план се истиче дужност Eсекрешар . . .FI
те ]е то примарна компонента синтагме уз коFу се придода^е име и презиме
као додатна информащца. Примарна компонента у синтагми са издвоJ
Fеном апозициFом ]е име и презиме EМилосав МатовиКFI а апонирана
накнадна информащф Fе аегово задужен>е Eсекрешар НелщDе . . .F. Аутор
исказа Fе на исти начин могао да уобличи и прву синтагмуI па би тако
и у ню] у првом плану била личностI али аутору исказа било FDе важно
истицаше дужностиI те Fе исказана нащре она и накладно уз н>у саопштено
и име личности.2P
У руском преводу тце поштована актуализащф оригиналаI па су
све апозициFске синтагме преведене као синтагме са неиздвоFеном апоJ
зищфмI али и са измен>еним функщфма компонената. У преводу су
у првом плану задуженьа коFа личности имаFDуI а шихова имена се даFу
као пратеНе информащцDеI те у свим анализираним синтагмама имена
и презимена имаFу функциFу неиздво]Dене апозицще.24
2. Препозитивне издвоFене апозищф могуНе су у оба конфронтиJ
рана FезикаI али им Fе фреквентност малаI уз то — у српскохрватском
Eезику знатно маша него у руском. Овакве апозициFDе имаFу полупредиJ
" Смисао ове синтагме Fе следеКиW „секретар Окружног комитета КГЦ за Ужице
Eпо имсну Желимир ЪуриЬF".
N4 До оваквог одступан>а од оригинала у преводилачко; пракси у великоF мери
долази и због не^еднаког лексичког фона коFи лична имена им»Fу у оригиналном и
преводном тексту.
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кативни карактер и нIима се може исказиватиW аF квалитативна каракJ
теристика субъекта; бF квалитативна карактеристика праЬена нюансом
узрочног значеаа; вF квалитативна карактеристика праЬена нюансом
допусног значен>а.
аF АпозициFе са значен>ем квалитативне карактеристике субFекта
стоFе у корелациFи са самосталним реченицама. Уп. у српскохрватскомW
Велики веселакI Мате Fе увиFек забавл>ао своFе друштво.2RW Мате Fе био
велики весел>ак. Он Fе увиFек забавл>ао сво|е друштво. Уп. у рускомW
Оба выходцы из простой крестьянской средыI они по природе обладали
немалыми талантами.W Оба они были выходцами из крестьянской среды.
По природе они обладали немалыми талантами.2S
бF Апозищф са узрочном значешском нюансом стоF*е у корелациFи
са зависном узрочном реченицомI а у руском Fезику Fош и са конструкJ
щнDама с будучи. Уп. у српскохрватском W Вредан и исйраеан службеникI
благаFDник Fе уживао опште симпатиFе.W Пошшо }е био вредан и исйраеан
службеникI блага]ник Fе уживао отите симпатиFе.8T Уп. у рускомW Человек
своего векаI он все делал жадно.W Так как он был EбудучиF человеком своего
векаI он все делал жадно.28
вF АпозициFе са допусном значешском шнDансом сто;е у корелациFи
са зависним допусним реченицалyа. Уп. у српскохрватскомW Од роЬеъа
слаба и болешлмва дево]чицаI она FDе израс.ча у праву лепотицу.W Иако
]е од роNFен>а била слаба и болешлива девоучицаI она ;е израсла у праву
лепотицу. Уп. у руском Человек до революции консервативных взглядовI
он изменился в революции.W Хотя до революции он был человеком консер
вативных взглядовI он изменился в революции.
Иако могуЬеI у српскохрватском су реченице са препозитивном
издвоFеном апозициFом необичнеI па Ье отуда наспрам таквих руских
реченица у српскохрватском бити нека од веН поменутих корелативних
могуКностиI а често Fе као еквиваленат могуЬа и констр>т<ци|а с везJ
ником као. Исп.W
Као акшиван кайешан йрве класс Фронтовик и инвалидI он вскоре
и SM йосшо инвалидI он Fе некако после окончания войны вышел
одмах после рата пензионисан. на пенсию.
У преводилачкоF пракси среЬу се случаFеви неадекватног схватанъа
руске реченице са препозитивном осамостал>еном апозищнDомI те и
неадекватног превоNFен.а. Исп.W
IS Пример из Правойиса срйскохртшског кнIижевноNа заика. Нови Сад— Загреб*
N9SMI стр. 9R.
" Исп.W АН СССР. Русская грамматика ffI стр. N84.
" Пример изW М. СтеваяовийI Саврвмени срйскохрвашски ]сзик ffI стр. RR.
" Исп.W АН СССРI нов. делоI стр. N84.
EАндр.I ЗекоI гл. fF
— Као йаршщски човекI признаFем
само суд своFе партиFе.
■— Человек партииI я признаю
только суд моей партии. EМ. Горь
кийI МатьI ч. 2I гл. uusF
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Осети како му сузе штипаFу капке.
Сузе Понижена коFс су нагризале.29
Он услышалI как слезы защипали
ему веки. Слезы униженияI они
были едки. EК. ФединI Необ.
летоI гл. sfF
БF НеиздвоFене айозицще у срйскохрвашском и руском ]езику
Под неиздвоFеном апозищцом подразумеваемо одредбу изражену
именицом коFа се са главном именицом слаже у падежу Eили се употребJ
.ъава у номинативу независно од тога у ком падежу сто]и главна именицэF
и не издваFа се паузом и интонаци]омI односноI зарезом или цртом.
Конкретне неиздвоFене апозищце могу бити различитих граматичких и
семантичких сво^ставаI те се могу разврстати у више група.PM
N. У оба конфронтирана Fезика среЬу се неиздвоFене апозищце
коFим се исказуFе квалитативна карактеристика и оцена предмета или
лица као на примерW дсво]ка лейошща = девушкяJкрасавииаI дебел ко
доктор = толстяк доктсрI студент одликаш = студентJ отличник и сл.
Такве апозициFе изражене су наFчешЬе именицама коFDе су творбено
и значенэски повезане са придевимаI па се могу доводити у корелациFу
са атрибутским синтагмамаI уп. девочка лейошща EдсвуткаJкрасавииаFW
лейа девоFка {красивая девушкаF.
Граматичари коFи заступаFу гледиште да су и синтагме са конгруJ
ираном именицом атрибутске позиваFу се управо на оваF аргуменатI али
при том показану могуЬност успоставл>ан>а корелащце интерпретираFу
као потпуну идентичностI на примерW сшранци пролазници = сшрани
пролазници.PN
Код граматичара коFи у зависноF компоненти оваквих синтагми
виде апозициFу а не атрибут указуFе се на корелащцу оваквих синтагми
са атрибутским Eуп.W лапы листы W лапчатые листыFI али се не ставлю
знак Fеднакости Fер се именицом изражава предметI тF. збир обележFаI
а придевом само Fедно обележ]е.P2 Придевом у одредбеноF функцией
" БудуНи да у оригиналноF реченици апозишф садржи узрочну значен>ску
ниFансуI то би адекватниFи превод биоW Пошшо су биле сузе Понижена Eкао сузе По
ниженаFI оне су нагризале Eоне су биле лугеF.
" У основи няшег разврставан>а Fе класификашф А. Н. ГвоздеваI али са нешто
друкчиFОМ расподелом конкретне гра^е и друкчщом идентификациям апозицще
у синтагмама чиFа Fе ]една компонента изражена личним именом. Уважава>уки истоJ
премено два критерщума — семантичкиI ■гFI лексичко значение именицеI и граматичкиI
тF. припадност именичкоF врсти и вид синтаксичке везеI ми разликуFемо шест група
неиздвоFених апозициFа. У оквиру овако издво;ених група могло би се вршити дал>е
класификоваяье према „лексичкоJсемантичкоF природи чланова"I те би се добио
знатно веКи броF подгрупаI односно типова. У Fедном покуинцу такве класификащце
на материалу српскохрватског Fезика издвоFено }е N2 типова Eисп.W Д. МршевиКJРаJ
довиЬI нов. делоI стр. 22P — 229F.
NN Исп.W М. СтевановиНI на»I делоI стр. R8.
** А. М. ПешковскийI Русский синтаксис в научном освещенииI изд. TI МоскваI
N9RSI стр. N42.
R2 Дужнословенсни филолог
исказуFе се само особинаI док се конгруираном именицом у одредбеноF
функцией EапозициFомF исказуFе лице или предмет у коме доминира
та особинаI па отуда она има веЬу самосталност и смисаони обим.PP
Рекло би се да Fезичка стварност оба конфронтирана Fезика даFDе
више за право овом другом гледашуI Fер разлика на коFу се у том интерJ
претираау указу]е има и своFе видл>иво испол>аван>е на комуникативном
плану. Тешко се може доказати да FеI на примерI девочка лейошица {де
вушкаJкрасавицаF идентично са лейа дево}ка {красивая девушкаF ако се
има у виду да се у погледу интонациFе и реда речи наведена атрибутска
синтагма може употребити Fедино или скоро ] едино у датом облику и
Fедино са датом расподелом функщца Eглавна компонента — девочкаI
зависла компонента LатрибутL — лейаFI док синтагма са конгруираном
именицом EапозициFска синтагмаF има више могуЬностиI па чак и такву
где зависла компонента лейошица мен>а функциFу и поставе примарна
речI а примарна реч девочка поставе зависла компонента. Уп.W Сваке
вечери Fе седео у ресторану са сворм лейом дево]Dком.W Сваке вечери ]е
седео у ресторану са своFОМ дево]ком лейошицом LL девО]комI лейошицом Ц
лейошицом дево]ком LL лейошицомI дево]ком.
Сучел>ене реченице са придевом и именицом навели смо као аргуJ
менат за основаност шиховог издваFан>а у атрибуте и апозипэдеI али
пример са апозищцом показуFе и важност реда речи у расподели функJ
циFа у синтагми са конгруираном именицом. Ако се чак и именици са
квалитативним значением и творбено повезаном са придевом мешааем
реда речи може дати нова функциFDаI онда се логички намеЬе заюьучак
о неопходности укл>учиван>а и реда речи у списак фактора на основу
ко]их се идентифику]е апозициFска функциFа.
Ред речи игра пресудну улогу код овог идентификован»а у оним
случаFевима кад семантичка и граматичка свойства речи у апозициFскоF
синтагми недовольно Fасно указуFу на смер зависне везеI какав Fе случаь
на примерI у српскохрватскоF реченициW . . . н>егов хероF йобедник Fе
тако!Fе народ E„Политика"I 9. u N984I стр. 2F или у рускоFW Москва
радостно приветствовала героевJлетчиков. ъ*
На основу изложеног разматран>а може се резимирати да апозицэде
са значеньем квалитативне карактеристике и оцене сто]е у одре^ено]
корелацищ са семантички и творбено блиским атрибутимаI али имаFу
своF посебан семантички и формалин идентитет. Отуда Fе целисходниFе
да се овакве апозициFске синтагме преводе апозициFСКИмI а не атрибутJ
ским синтагмама. Ме^утимI у преводилачко] пракси ниFе ретка поFава
да се апозици]"ске синтагме Fеднога Fезика преводе атрибутским син
тагмама другога FезикаI иако не постоFе никаква лексичкаI творбена
или стилистичка ограниченна у другом Fезику. Исп.W
** А. Н. ГвоздевI нов. делоI стр. NN8.
" О могукносги алтернативног идентификованза апозицще у сшггагми героиJ
Jлетчики исп.W Е. С. СкобликоваI Современный русский язык. Синтаксис простою
предложенияI МоскваI N9T9I стр. N8M.
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Она Fе остала сама са кЬерком
ВарFом и старом дадилом.
Татьяна Петровна осталась одна
с дочерью Варей и старухой ня
нькой. EПауст.I СнегF
— КоFа те Fе то упецалаI да ни^е
луда МарфушкаDWPR
— Какая же прищемилаI не Мар
фушкаJдурочка ? EШол.I ТДI ч. 2I
гл. ffF
Разумл>ивоI тамо где посто^е ограниченаI апозици]ске синтагме преJ
водиЬе се атрибутскимI исп.W син }единац = единственный сынI кЬи
]единица = единственная дочьI куЪабрвнара = бревенчат ый дом; малютка
деревцо = пашуласшо дрвоI заяцJбеляк = бели зецI заяцJрусак = сиеи
зец.
2. Као други тип размотриЬемо апозициFDе коFим се садржаF приJ
марне именице одре!FуFе са неког вааског аспекта EпотицашаI пореклаI
занималаI статусаI узрастаI времена и сл.FI исп.W землаци йаршизани =
= землякиJпартизаныI козакрашар J казакJхлеборобI син морнар = сынJ
JморякI девоFка Гружанка = девушкаJгружанка.
Синтагме са оваквим апозициFDама саставл>ене су од речи коFе предJ
сташыцу поFмове истога ранга. Отуда се код идентификован>а апозициFе
у оваквим синтагмама Fавл»аFу извесне тешкоКе ко^е се у рускоF синJ
таксичкоF традицией превазилазе тако што се води рачуна о томе шта
аутор исказа истиче као основни називI а шта као додатну одредбуI
тF. идентификащф се изводи на основу значения целе реченице па и
ширег контекста.P8
За нас Fе неоспорно и прихватллво да се код идентификованьа
апозициFе овог типаI као и неких других типоваI мора водити рачуна
о ставу аутора исказа. Са своFе стране бисмо Fош додали Eна то се у рускоF
синтаксичкоF традицищ не обраЬа довольна пажааF да се став аутора
исказа о томе шта сматра основнимI а шта додатним одредбеним називом
експлицитно огледа у реду речиW прва реч Fе примарни називI а друга
реч додатна карактеристика. Узмимо за илустраци]у два српскохрватска
исказа коFи се разликуFу само по реду речи у апозициFскоF синтагмиW
ENF Отишао ]Dе да посети возика сина; E2F Отишао Fе да посети сина во]ника.
У примеру ENF апозициFа Fе синI а у примеру E2F возникI Fер се ред речи
не меньа случащо и произвольноI веЬ зато што се у првом исказу као
примарно има у виду возникI а у другом син. Први исказ се може интерJ
претирати овакоW Ошишао ]Dе да йосеши водника. Возник му }е син. Други
исказ би се интерпретираоW Ошишао Lв да йосеши сина. Син му ]е возник.
У реду речи огледа се став аутора исказа и у следеЬоF рускоF речеJ
нициW Ему льстил почтительный шепот завозчиковJ казаков EШол.I ТДI
ч. 2I гл. fF. Аутор Fе апозициFску синтагму могао исказати и другим
редом речи {казаковJзавозчиковF и такав облик ове синтагме би у неким
*D Прави еквиваленти и сасвим на месту биле би ерпскохрватске синтагмеW
старица дадилаI Марфушка лудица.
м Исп.W А. М. ПешковскийI на»I делоI стр. N4N; А. Н. ГвоздевI нов. делоI стр. NN9.
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другим hleCeTyauegaMa био адекватнейI али овде je реченица исказана
у контексту описа атмосфере у млинуI за аутора искала примарна je била
реч завозчик Eпомел>арF и он joj зато flaje иншвнDални положаF да би уз
н>у као накнадну одредбу додао реч казак. Према томеI у oboj синтагми
функциFу апозищце има реч казакI док je примарна реч завозчик. ПревоJ
дилац на српскохрватски jePeh сеI меNFутимI enje довольно удубио у
разлоге аутора за овакав ред речиI enje правилно схватио шта аутор
истиче као примарни исказI а шта као додатну одредбуI те у преводу
мен>а ред речиI али и н>ихове синтаксичке функшнDеI па се тако floönja
неадекватан превод ове реченицеW Ласкало му je шаптан>е козака йоJ
ме.ъара.
Наведени пример друкчиаег реда речи и измевьених фуншвф па
према томе и неадекватног превоNFен>а eege усамгьен cny4aj. Такви приJ
мери прево!Fен>а cpehy се у оба конфронтирана ¡езика. Исп.W
ge4aM жн>ела Гружанка deeogha Ячмень жала девушкаJгL>ужамJ
. . . EЪосI КорениI гл. ffF ка . . .
... а удовац отац ВисарионI kojh ... а вдовыйI живший с украинJ
je живео с домаИицом vhpajunJ койJэкономкой отец Виссарион . . .
ком . . . EШол.I ТДI ч. 2I гл. fF
Може се претпоставити да се до неадекватног превоNFен>а апозивдJ
ских синтагми у наведеним примерима дошло успоставлан>ем корелащф
са атрибутским синтагмама Eуп.W Гружанка девочка W девоFка из Груже;
украинкаJхозяйка W хозяйка украинской народностиFI те су тако као апоJ
Pe4ege идентификоване речи Гружанка EгружанкаF и украинка EУкраJ
>инкаF и померене са инищпDалне позищце да не би било двоумл>еньа
око н>ихове апозипэдске функциFе. Овакав поступак преводилаца сугеJ
рира закл>учак да по ¡езичком ocehaCy носилаца српскохрватског и
руског ¡езика инипщално место у алозищ^скоF синтагми припада главноF
именициI а зависла именицаI tj. anoPennja долази иза н>е.
Из анализираних примера неадекватног превоNFен.а очито je да се
ради о таквим синтагмама где при идентификации апозиш^е долази
до судара измену семантичког и актуализационог критериFума. eajnenihe
суI ипакI синтагме код kojhx нема судара измену редоследа и семантике
компоненатаI те у преводилачком поступку не изазиваFу двоумл>ен>е и
преводе се адекватно. Исп.W
Тарана Петровна je знала да Татьяна Петровна зналаI что у
Потапов има сина морнара . . . Потапова остался сын моряк . . .
— Читам га иI поред тога што — Читаю егоI иI несмотря на тоI
сам син козака рашара . . . что я сын казакаJхлебороба . . .
EПауст.I СнегF
EШол.I ТДI ч. 2I гл. fF
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Оно десетак Турака Ужичанс?N Десяток турокJужичанI окруживJ
коFи су их опколили узели су исJ ших домI вначале считали дело
прва ствар олако САндр.I ВелеJ пустячнымI
товциF.
МогуЬе суI ме!FутимI и апозищиDске синтагме коFе се због лексичких
ограниченна у другом Fезику мораFу преводити атрибутском синтагмойI
исп.W С ним еще трое казаковJхуторян . . . EШол.I ТДI ч. NI гл. sF J» С
н>има Fош три козака из Lъиховог села . . .
Али у преводилачкоF пракси нису ретки ни примери да се апозиJ
цщске синтагме неадекватно преводе иако за то нема оправданьа у лекJ
сичком или било ком другом ограничава]уЬем фактору. Исп.W
Велика веЬина Срба шрговаца биJ Подавляющая часть сербских торJ
ля Fъ ишчезла веЬ раниFе са тфце говцев еще раньше ушла с рынJ
. . . EАндр.I ГоспогFицаI гл. sF ка . . .
Код капиFе се ерьте сг сводим У ворот столкнулся с давнишним
давнашшим йрщашлем и вршн>аJ другомJодногодком Митькой КорJ
кол МиКком Корнушовом. шуновым.
У извесним контекстима превоNFен>е апозицщске синтагме атрибут
ском синтагмой мен>а смисао исказаI исп.W Године N9NR. заиста Fе успео
да пребегне Русима и да преведе целу чету аустрщских воFника Срба
EАндр.I Госпо^ицаI гл. sffF J» В N9NR году ему в самом деле удалось
перебежать к русским и привести с собой роту сербских солдат.
P. У треНи тип сврстаЬемо апозицще изражене апелатиЕима коF"има
се садржаF примарне именице ближе одре!FуFе са становишта по]мовног
сужаван>а. Апозицще овог типа имамо у синтагмама чща примарна ком
понента означава поFам родаI а зависна компонента по]ам видаI те тако
оне стоFе у логичном суодносу ширег и ужег поFмаI исп. W дрво буква =
= дерево букI теврещ сефарди= евреяJсефардыI студент машемашичар =
= сгудетJматематик и сл.
Да Fе у овим синтагмама апозицща она именица коFа означава ужи
поFам показуFе то што у н>има ове именице по правилу долазе на друго
местоI а инищцалну позициFу заузимаFу именице коFе означаваFу шири
поFам. Сем тогаI кад се именице апозицщске синтагме не подудараFу
у родуI онда се слагайте атрибута и предиката у оба Fезика врши према
именици ко]Dа означава шири поFам. Исп.W Lадна йшица врабац издисала
}е у снегу = Бедная птица воробей умирала в снегу.
Синтагме са апозициFом овде анализираног типа могу се поделити
у две групе. Nедну групу би чиниле слободне синтагме типа дрво бук
ва = дерево букI док би у другу групу дошле синтагме коFе у извесноF
" Ова синтагма Fс у истоF приповеци употреблена и са издвоFеном апозицщомI
исп.W Поиски од ТуракаI УжичанаI примакне се ближе само да би довикнуо неку
псовку.
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мери имаFDу терминолошки карактер и приближаваFу се сложении речиJ
маI исп.W йилошJловац = летчикJистребитель.
У оба конфронтирана Fезика Fеднако су уобичаFене слободне син
тагмеI те се у преводилачком поступку преносе структурно истоветним
еквивалентима. Исп.W
ПосеFали су своFе семе и урасли Пообесеменились и вросли в стаJ
у станицу као коров койишгьак. ницуI как бурянJкопытникEШол.I
Синтагме друге групе обични^е су у руском ^езикуI те Ье читавом
низу руских синтагми терминолошког карактера у српскохрватском
одговарати еквиваленти друкчиFе структуреW врачJтерапевт = иншерJ
нисшаI инженерJэлектрик = елекшроинжешр ; инженерJстроитель = граJ
Цевински инжекерI летчикJиспитателъ = йробни йилошI рабочийJметал
лист = мешалски радник; студентJмедик = сшуденш медицине и сл.P8
4. Као посебанI четврти типI размотриЬемо апозициFе коFDим сеI као
и код треНег типаI садржаF примарне именице ближе одре^у^е са станоJ
вишта поFмовног сужаваньаI али су изражене властитом именицом —
личним именомI презименомI надимкомI посебним именом животинье.
У синтагмама са оваквим апозициFама примарна компонента означава
поFам рода или видаIP9 а зависна компонента означава индивидууI те
се тако кьоме конкретизу]е садржа] ширег поFмаI исп. W професор Пойов =
= професор ПоповI Немац Ма]ер = немец МайерI удовица Лукешка
Пойова = вдова Лукешка ПоповаI син Пешар = сын ПетрI дечак Саша
= мальчик СашаI бик Заблан = бык Яблан и сл.
Код идентификован>а зависне компоненте у синтагмама овога типа
постоFе изразита разилажен>а о копима смо подробниFе говорили напред.
Отуда нам се намеЬе обавеза да образложимо критериFуме и изложимо
аргументе од коFих полазимо кад се определ>уFDемо за гледиште да у
наведеним синтагмама функциFDу апозициFе имаFу лична именаI презименаI
надимци и властита имена животюьа. А кад кажемо у „наведеним син
тагмама"I имамо у виду конкретне синтагме у претходном пасусу и све
друге н>има сличне у копима се властита именица налази иза именице
коFа означава шири поFDам.
** Да су наведени руски примери синтагме а не сложенс речи показуFе то што
у н>имд свака реч задржава своFу парадигмуI за разлику од сложених речиI у коFима
се мен>а само краFН.а речI ул.W врачJтерапевтI врачаJтерапевтаI врачуJтерапевту
и тд. премаW генералJмайорI генералJмайораI генералJмайору . . .
" Примарна именица има статусни карактер — наFчешКе означава профеещуI
струнуI дужностI националнуI социFалну или политичку припадностI родбински
односI узраст и сл.
Тада ]е меNFу сараFевским TевреJ
]Dима сефардима важно као предуJ
зимгьив . . . EАндр.I ГосподинаI
гл. fffF
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Овакав ред речи FDе уобичаFDени ред код синтагми овога типа у оба
Fезика. Иници^алном именицом коFDа значи шири поFам саопштава се
примарна инфорлNациFаI а додаван>ем властитог имена постиже се само
индивидуализациFа . Отуда се у лшогим реченичним контекстима властита
именица може изоставитиI а да исказ не изгуби на информативностиI
док обрнутоI изоставлэанэе именице коFа значи шири поFам утиче на инJ
формативну вредност исказа. Размотримо са овог становишта Fедну
српскохрватску и Fедну руску реченицуW ENF Поред нешто мршавих
кметова то Fе било све што му FеI после диобе с братомI остало иза оцаI
расипника и тцаницеI иако му Fе д]ед Авдага МаиарI чувени потурчеаак
из сгаре и угледне ма!Fарске фамилщеI стекао и оставио велик иметак
EАндр.I Мустафа МаиарF; E2F На диване всхрапывал серый кот АрхипI
оставшийся в наследство от Потапова EПауст.I СнегF.
У реченици ENF обратиЬемо пажн>у на две именицеW ошацI д}ед.
Прва FDе употреблена без властите именицеI а уз другу Fе дата властита
именица. МеNFутимI и именица дFед FDе могла бита употреблена без дичног
имена а да се не измени основна информащца исказа. Ако бисмоI пакI
из синтагме д]ед Авдага Маиар изоставили именицу д;едI онда бисмо
добили исказ уман>ене информативне вредности. У реченици E2F имамо
апозициFску синтагму кот Архип. Ако изоставимо име АрхипI исказ
Ье имата исту информативну вредностI али изоставл>ан>ем именице кот
ствараFDу се услови за недоумицу.
Други аргуменат ко]Dим се може подржати закл>учак да у наведеним
синтагмама функциFу апозициFе врши властита именица Fесте могуЬност
шеног осамостал>иван>аI тF. издваFааа. ТакоI на примерI синтагму д]ед
Авдага Маиар Иво АндриЬ употреблава и са интонациFски и паузом
издвоFеном властитом именицомI а то Fе несумн>иви показате.ъ апозиJ
циFске функциFе. Исп.W
Пред н>им се указа покра]Dн>а собаI
пуна неке кртежи и паучинеI а у
куту на сандуку сFDеди дуед муI
Авдага Маиар EАндр.I Муст. Ма
иарF.
Ему привиделась соседняя ком
натаI забитая мусором и затянутая
паутиной; в углу на сундуке си
дит его дедI Авдага Мадьяр.
И наFзадI треЬи аргуменат у прилог идентификоваау властите име
нице као апозициFDе F"есте могуЬност н>еног везиван>а за примарну именицу
Eшири по^амF речима — у српскохрватскомW йо именуI йо йрезименуI
йо надимкуI йод именемI йод йрезименомI йод надимком и сл.I односноI у
рускомW по имениI по фамилииI по прозвищуI по кличкеI под именемI под
фамилией и сл. То у ствари значи да се синтагме без наведених речи
могу развита у синтагме са н>имаI и обрнутоI синтагме са овим везним
средствима могу се сажети у синтагме без н>ихI исп.W девочка Ола Eде
вушка ОляF «J» девоFка йо имену Ола Eдевушка по имени ОляF.
Ако бисмо ишли за дал>им могуЬностима развиFаааI онда би нащриJ
родни}е и наFлогичниFе то била реченица — како зависнаI тако и незаJ
висна — са властитом именицом у позицищ именског дела предикатаI.
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а не субъектаI што тако^е указуFе на апозицщску функцщу властите
именицеI исп.W Око куЬе стражарио храбри д]ечарац ДамFан J» Око куЬе
стражарио храбри д}ечарац ко^и се звао Дам^ан LL Око куКе стражарио
храбри д]ечарац. Он се звао Далцан.*M
У синтагмама саставл>еним од именице коFа означава некакав статус
и личног имена функщф могу бити распоре!Fене и друкчще но што
смо их у досадашн>ем опису идентификовалиI тако да Fе лично име
примарна компонентаI а у функщф апозищф се налази статусна имеJ
ница. Овакав распоред функщф се остваруFе у синтагмама где лично
име претходи статусноF именици или у синтагмама где Fе статусна именица
употреблена са ослабл>еним основним значениемI те Fе у извесноF мери
саставни део лично! имена. Исп. у српскохрватскомW Рака айсанцща
жф преста]ао да их опомшье иза затворених врата EЪосI КорениI гл.
fsF; Испрва Fе ишао свуда са кайешанJМиком EАндр.I ЗекоI гл. ffF.
Исп. у рускомW ФедоткаJкаллыл немца привез EШол.I ТДI ч. 2I гл. fsF;
Два священика — отец Виссарион и благочинный отец Панкратый —
дружбы с Сергеем Платоновичем не вели . . . EШол.I ТДI ч. 2I гл. fF.
Чишеница да Fе функщф компонената апозищфких синтагми овог
четвртог типа у великоF мери детерминисана редом речи обавезуFе нас
да сагледамо како преводилачка пракса води рачуна о томе. Ту се могу
констатовати следеЬи односи.
аF Адекватно преношен>е реда компонената и чуваше функщф.
Исп.W
Nош много више утицала Fе на
Зеку Nьегова свастика Марща
EАндр.I ЗекоI гл. fF.
Сви су ониI сем учител>а БаландеI
имали у селу своFDе куЬе.
Еще большую роль в жизни Зай
ца сыграла его свояченица Ма
рия.
ВсеI кроме учителя БаландыI име
ли в хуторе собственные дома
EШол.I ТДI ч. 2I гл. fF.
бF Прево!Fен>е са меньшем реда речи и променом функщф. Исп.W
Рака айсанища отвори уста EЪос.I
КорениI гл. fsF
Ту СергеF ПлатоновиН само миг
ну оком кочщашу Земелану коFИ
Fе стаFао у дворишту.
Тюремщик Рака открыл рот.
ТутJто Сергей Платоновичтолько
глазом мигнул торчавшему во
дворе ЕмельякуJкучеру EЩол.I
ТДI ч. 2I гл. ffF.
4M Граматичари коFи сматраFу да Fе у овоF реченици апозицща д^ечарац гене
ративно Fе ингерпретираFу овакоW Око куЬе стражарио ДалцDан. Далцан Fе храбар.
Да.чFан Fе дFечарац. EИсп.W Е. Вапс и др.I нов. делоI стр. 42P.F ИмаFуКи у виду изложене
Fезичке чшьенице сматрамо да оваква интерпретациFа ниFе убедоьиваI те ни поменута
идентификациFа именице д^ечарац као апозициFе ниFе прихватл>ива.
Апозици^а у српсжохрватском и руском эезику R9
вF ПревоNFеNье неиздвоFене апозициFе издвоFеном апозищфм са заJ
државаньем реда речи и функщце. Исп.W
EАндр.I ЗекоI гл. fffF.
гF ПревоNFеNье неиздвоFене апозишф издвоFеном апозициFом са ме
ньшем реда речи и променом функциFа. Исп.W
ПревоNFен>е у свим примерима под EбFI EвF и EгF Fе неадекватноI а
неоправдано Fе произвольно у примерима под EгF. Првиисказ из ове тачке
дат Fе у контексту дога^ан>а радае у хануI ту FDе примарна реч ханищаI
а аегово име FDе ради индивидуализащце придодато и лако се може
изоставити без битног утица^а на информативну вредност исказа. ПреJ
водилац на руски Fезик FеI ме^утимI променом реда речи и интонци]е
променио и функциFе компоненатаI па Fе у први план истакао властито
име и тако нарушио контекстуални склад оригинала. Други наведени
пример у тачки EгF представлю исказ у Fедном контексту коFи Fе сав
посвеНен СергеFу ПлатоновиЬуI те Fе аутору исказа било важно да истакне
синтагму кНерка СерNе]а ПлашоновиНаI а тек потом придодаFе н>ено влас
тито име. Не удубл>у]DуЬи се у ове разлоге за дата ред речи и функщце
компонената у оригиналном исказуI преводилац на српскохрватски
Fезик ставл>а властито име у позициFу примарне компонентеI па тако и
он нарушава контекстуални склад оригиналног текста.
R. Пети тип апозици]а имамо у синтагмама саставл>еним од географJ
ског номенклатурног термина EселоI градI планинаI рекаI Fезеро и сл.F и
конкретног географског назива. УобичаFени ред речи FеW номенклатурни
термин на првом месгуI а конкретни назив на другомI исп.W град БеоJ
Nрад = город БелградI река Москва — река Москва.
И код овог типа синтагми присутно Fе неFеднако идентификован>е
апозициFе у српскохрватскоF и рускоF граматачкоF традиции. У науци
о српскохрватском Fезику апозищфм се сматра номенклатурни терминI4N
4N Такво идентификованэе имамо код оних граматнчара српскохрватског EхрватJ
скосрпскогF FDезика коFи овакве синтагме третираFу као апозшдоске Eисп.J. Т. КyагеNyсI
на»I делоI стр. 484FI док граматичари коFи оспораваду апозищцски карактер ових
синтагми номенклатурном термину приписуFу функщчу именичког атрибутаI тF.
атрибутива Eисп.W М. СтевановиНI нов. делоI стр. R9 — SMF.
Кад им FDе син ФилийI коFи FDе био
наFстариFиI дошао до матуреI ре
шили су да се преселе у Београд
Когда старший сынI ФилиппI за
кончил гимназиюI семья решила
перебраться в Белград.
Стари ханциFа Омер или ниFе
ништа чуоI или юце смио да се
]ави EАндр.I Мустафа МаиарF.
Старый ОмерI хозяин постоялого
двораI или ничего не слышалI
или не посмел вмешаться.
Крадем августа МиНка Коршунов
се случаFно срео поред Дона с
TелисаветомI кНерком Серща Пла
шоновиНа.
В конце августа Митька Коршу
нов случайно встретился возле
Дона с дочерю Сергея ПлатоноJ
вича Елизаветой EШол.I ТДI ч. 2I
гл. ffF.
SM Дужнословеиоки филолог
а у науци о руском Fезику преовладава схватан>е да функци^у апозици|е
има конкретан географски назив.
Као доказ да функщнDу апозищф врши конкретан географски назив
у граматикама руског Fезика наводи се чияьеница да се слагайте врши
са првом колшонентомI тF. са номенклатурним терминомI на примерW
Река Днепр красива.™ Констатована чиаеница о слагаCу са номенкла
турним термином присутна Fе и у српскохрватском Eисп.W Порушени
град Скошье }е обновленFI те се она и у овом Fезику може користити при
идентификован>у апозищцске функщне.
У прилог определ>ен>у да функциFу апозициFе врши конкретан гео
графски назив употреблен после номенклатурног термина могу се додаJ
ти и Fош неки други аргументи као на примерW могуЬност посредног
везиваша географског назива за номенклатурни терминI могуЪност упоJ
требе географског назива у неизмен>еном EноминативномF облику и мо
гуЬност издва]ан>а конкретног географског назива.4P
Посредно везиван>е географског назива за номенклатурни термин
у оба конфронтирана Fезика се реализуFе наFчеппЧе синтагмой йод наJ
зшом = под названием или пасивним глаголским обликом зван = наз ыJ
ваемыйI исп.W На м]есшу званом Засиковац EЛ>уб.I стр. 4SF J» В местностиI
называемой Ясиковац.
Употреба географских назива у неизмен>еном облику знатно Fе шира
у руском FезикуI али Fе могуНа и у српскохрватскомI о чему Не бити
више речи у оквиру анализе следеЬег — шестог типа апозициFе. Овде
кемо само констатовати и примером илустровати чиаеницу да често
наспрам српскохрватског географског назива у зависнем падежу у
руском FDезику стощ номинативни обликI исп.W
Срез црногорски захвата теритоJ
риFу измену планина МоленаI
Поемна и Црнокосе. Среско СFеJ
диште Fе било у градиЬу КоцеJ
риНуI коFи се налази на падинама




между горами МаленI Повлен и
Црнокоса. Районный центр нахо
дился в городе КссьериуI распо
ложенном на склоне горы Црно
коса на реке Скрапеж.
У акту комуницираша конкретном географском називу може се
дати функциFа примарне компонентеI а номенклатурном термину функJ
щф неиздвоFене апозициFе. До такве прерасподеле функци^а долази
у контекстима супротставл>ан»аI а наFчешЬи сполни знак мен>ака функJ
циFа Fе и промена реда речиI исп. у српскохрватскомW Воз стаFе у Лапову
селу Eа не у Лапову варошиF.**
** Исп.W А. Н. ГвоздевI Lии. делоI стр. N N9; s. ВагпеЮУа и др.I нов. делоI стр. 8MM.
4R МогуЬност издва]ан>а се у текстовима ретко реализуFеI али тце искл>ученаI
исп.W Борци Фронта за националко ослобоNFен>е Салвадора „Фарабундо марти"
EФМЛНF капали су данас бомбама колону полицщеких возила у центру главно г
градаI Сан Салвадора E„Политика"I 2T. ff N98RI стр. PF.
N4 Пример изW М. СтевановиКI нов. делоI стр. R9.
АпозициЭа у ерпскохрватском и руском Fезику S N
Конкретни географски назив ниFе у функции апозищце и онда
кад je у cnojy са именицом маши = мать EматушкаF. У таквим синтагJ
мама наведена именица се у оба ¡езика употреблава у преносном значеау
и има функциFу неиздвоFене апозищфI испW. Сурова и врлетна мщка
Босна ... EБ. ЪопиЬI Сурово срцеF J* Крутая и суровая латиьJБосния . . .
S. Шести тип неиздво|ених апозициFа разливе се од свих претJ
ходних по природи синтаксичке везе измену зависне и примарне компо
ненте. Док се у досад анализираним типовима синтагматски одредбени
однос заснива на слаган>у зависне компоненте са примерном именицом
у читавоF парадигмиI дотле се у синтагмама шестог типа зависна ком
понента не слаже са примарном у зависним падежима. То значи да je и
природа везе меNFу н>има нешто друкчи^аI tj. овде се синтагматски одред
бени однос заснива на типу везе kojh се у pychoj синтаксичкоF традиции
назива пришьученъем EпримыканиеF.*S
У функцией anoPeimje овог типа у оба ¡езика могу битаW конкретни
називи новинаI часописаI уметничких дела и ел. Eновине „Полишика"
= газета „Политика"I у новинама „Полишика" — в газете „Политика"F;
називи oöjehaTa Eхотел „МосЗква" = гостиница „Москва"I у хотелу „Мос
ква" = в гостинице „Москва"F ; асиндетски везане речи kojhm се искаJ
Pyjy граничне тачке путаI периодаI paPBoja и ел. Eмагистрала beoïpad—
PalpeR = магистраль Белград—ЗагребI магистралом beoïpad—Загреб =
по магистрали Белград—ЗагребF ; конкретни географски називи употребJ
л>ени уз номенклатурни географски термин Eсело Горки = село ГоркиI
у селу Горки = в селе ГоркиF и ел.
У руском ¡езику je oBaj синтагматски тип веома продуктиванI а
процес употребе географских назива у неизмаьеном облику je нарочито
интензиван и жив. Српскохрватски jePeh се у великоF мери подудара
са сташем у руском jePehyI сем код употребе географских назива уз
номенклатурне термине.
У ерпскохрватском ¡езику географски називи употребл>ени уз но
менклатурни термин Meibajy се по падежима знатно чешЬе него у руском
и онда представл>аау апозициFе претходногI петог типа. Али тенденщца
ка употреби номинативног облика и у функции зависних падежа присутJ
на je и у ерпскохрватском ¡езикуI нарочито у неким функционалним стиJ
ловича као што су новинскоJпублицистички и официFDелноJпословни. О
живом paPBMgeMM процесу сведочи чин»еница да се на je;nroj hctoj страни
дневних листова или у ]едао} hctoj реченици могу срести географски
називи како у зависном падежном обликуI тг ко и у номинативном облику.
Исп. такве примере из „Политике" од NM. fu N984I стр. RW Сада се
поуздано зна да je последней землотрес на Копаонику од прошлог петка
у зору имао рушилачку снагуI jep у селима ЪерекареI БлажевоI Вла^ковацI
ЛейенацI ДуйциI ШошиНи и Жарево eMajy до темел>а срушене куЬе ; ТриJ
десет породила у селима ЛозниI ДобравиI БазиНимаI ЪуриКимаI Гувнишшу
и ЦерагьиI у општини ЛейосавиН . . . затекли смо испред cbojhx куЬа;
У рудницима Бело брдо и Црнцу . . . отклонена су оштеЬеньа . . .
" Исп.W Современный русский язык Eпод ред. В. А. БелошапковойFI МоскваI
N98NI стр. P9T.
S2 Дужнословенши филолог
Због неFеднаког степена развощог процеса у два FDезика и долази
до диференщфлног односа коFи се успоставл>а на релащци географских
назива у зависнем падежу у српскохрватском и неизмен>еног назива у
руском FезикуI а што Fе примерима илустровано у оквиру анализе претJ
ходног типа апозициFе. Ако ]DеI пакI апозициFа конкретизована осталим
лексичким групама Eназиви новинаI уметничких делаI обFекатаI асинJ
детске везе за исказиванье граничних тачака и сл.FI српскохрватски и
руски Fезик се подудараFу.
У оквиру апозициFа коFе су конкретизоване називима новинаI уметJ
ничких дела и обFеката могу се срести поFединачни примери издваFан>а
апозищце у Fедном Fезику и превозела издвоFене апозищце неиздвоJ
FеномI исп.W О новоF години почео Fе да излази нов дневни листI „Срйска
засшава" EАндр.I ГоспожицаI гл. sF J* С нового года начала выходить
газета „Српска застава".
fff. Зак.ьучак
Целокупно досадаппье разматраше проблема апозищце организована
Fе тако да пружи одре^ене одговоре на три осноенэ питанаW ENF У какJ
вом односу стоFе српскохрватске апозищце према руским? E2F Каква
Fе природа апозищце? EPF Како идентификовати апозищцу?
Може се заюьучити да F*е конфронтациона анализа Fезичких чин>еJ
ница српскохрватског и руског ]Dезика у великоF мери разFаснила односе
на релащци типова апозищцDа у н>има. ОдреNFене констатащце о овим
односима формулисане су у оквиру анализе сваког поFединачног типаI
те Немо овде изнети само уопштаваFуЬи закл>учак да у оба Fезика постоFе
исти типови апозшоцаI а диференцирала се испол>аваFу у области конJ
кретне реализациFDе и фреквентности поFединих типова.
У анализи Fезичког материала саопштено Fе доста чиCеница коFе
се могу употребити за разFашн>еае природе апозигицеI али директног
и целовитиFег расправл>ан>а овог питан>а тце билоI те Ьемо се овде
на »ему више задржати.
На основу чишеница конфронтационе анализе као и на основу поJ
стоFеЬих сазнан>а у наукама о српскохрватском и руском Fезику неос
порно се може закл.учити да апозищца представла зависну компоненту
у синтагми одредбеног односа и може се разматрати наFман>е са три
аспектаW конструктивног EформалногFI семантичког и комуникативног.
Основна одлика сваке синтагме одредбеног односа Fе да зависна
компонента ближе одре!FуFе садржаF именице у позицией главне компо
ненте. Али како то одре!Fиван>е може бити са веома разноврсних станоJ
виштаI а морфолошка свойства зависне компоненте и карактер синтакJ
сичке везе нису FеднообразниI Fасно Fе да се унутар синтагми одредбеног
односа могу утвр^ивати дал>а диференцирала и успоставлати нова
класификоваааI што Ьемо конкретниFе показати анализом следеЬих
примера синтагми одредбеног односаW ENF нова куЬа = новый домI E2F
мотор нове консшрукцще = мотор новой конструкцииI EPF цвеЬаак йрсд
Апозиција у сргажохрватском и руском језику SPJ
кућом = цветник перед домомI E4F помало формалист = немножко фор
малистI ERF козак ратар — казакJхлеборобI ESF новине „Политика" — га
зета „Политика" .
Лако се може уочити да су примери од ENF до E4F атрибутске син
тагме. Примере ERF и ESF третирали смо као синтагме са неиздвојеном
апозицијом.
Ако наведене атрибутске и апозицијске синтагме посматрамо са
конструктивног EформалногF аспектаI тј. сагледамо морфолошке каракJ
теристике зависних компонената и карактер везеI закључићемо да
позицију зависне компоненте у атрибутској синтагми може заузимати
придевска речI именица у зависном падежу без предлога и с предлогом
и непроменљива реч. Синтагматска веза се заснива на слагавьу Eпример
NFI супстантивној рекцији Eпримери 2I PF и прикључењу Eпример 4F.
У апозицијској синтагми позицију зависне компоненте заузима именица^
а синтагматска веза се заснива на слагању Eпример RF или на приюьуJ
чењу Eпример SF. Према томеI комбинација диференцијалних обележја
код атрибутских синтагми је следећаW придев — слагањеI именица у
зависном падежу — рекци.јаI непроменљива реч — прикључење. Код
апозицијских синтагми имамо овакву комбинацијуW именица — слагањеI
именица — прикључење.
Одмах пада у очи пресецање диференцијалних обележја на релацији
атрибутских и апозицијских синтагми било тако што једна иста морфоJ
лошка категорија заузима позицију зависне компоненте и у једном и
у другом синтагматском типуI те се синтагме диференцирају само по
карактеру везе Eуп. примере 2I P W RI SFI или тако што је карактер везе
истиI а диференцирање се остварује друкчијом морфолошком катеJ
горијом Eуп. примере N W R и 4WSF. То значи да су атрибутске и апозиJ
цијске синтагме у конструктивном погледу и истоветне и различите.
Посматране само са конструктивног аспекта оне се могу третирати на
два начина — као синтагме истог типа или као два различите синтаг
матска типа. Овде и лежи део објашњења чињеници да се у граматичкоF
традицији оне третирају и на један и на други начин.
Семантичком и комуникативном аспекту посвећено је доста пажње
током конфронтационе анализеI те нам овде предстоји да само резимиJ
рамо већ констатоване чињенице.
Неоспорно је да се у оба конфронтирана језика бројне синтагме
са неиздвојеном апозицијом могу доводити у корелацију са атрибутским
синтагмама. То је нарочито случајI како смо виделиI код синтагми прва
два типа са неиздвојеном апозицијом. Али је конфронтациона анализа
показала да апозицијске синтагме имају свој семантички идентитет који
проистиче из већег смисаоног обима именице у функцији неиздвојене
апозиције у односу на смисаони обим придева у функцији атрибута.
Именица као неиздвојена апозиција потпунија је и одређенија одредба
од атрибутаI те се у бројним контекстима апозицијска синтагма не може
доводити у корелацију са атрибутскомI без обзира што лексичке и творJ
бене могућности то допуштају Eисп.W аустријски војници Срби — *аустриNJ
ски српски војнициF. Ова ограниченна су нарочито уочљива у преводиJ
лачком контакту.
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Счисаона пуноЬа неиздвоFене апозициFе стаатьа Fе у релативно
равноправан однос према главноF колшонентиI што се на комуникативном
плану испол>ава у могуЬности мен>ан>а реда речи и друкчиFег актуализоJ
ваньа функщцаI као и у могуЬности интонационог издва]аааI тF. модифиJ
кованъа неиздвоFене апозициFе у издво^ену EисП.W Оно десетак Турака
Ужичана —N Понеки од ТуракаI Ужичана; ДFед Авдага Маиар — дFед
муI Авдага Маиар; дневни лист „Полишика" — ... почео Fе да излази
нов дневни листI „Срйска засшаеа"F. И баш оваква могуЬност модифиJ
ковааа наFуочл>ивиFи ]е показателе апозициFске природе именица у
одредбеноF синтагми.
НеиздвоFене апозшдце имаFу одре^ена заFедничка обележF"а са атриJ
бутима и управо се на основу ньих и могу сврстати у исту класу речеJ
ничних чланова — одредбе. Али се неиздвоFене апозициFе и атрибути
меNFусобно разликуFу не само морфолошкиI веЬ по одре^еним обележFима
конструктивнеI значеаске и комуникативне природе. Скуп ових разлика
у свим поброFаним аспектима и чини основу за сврставаае неиздвоFених
апозищца у посебну поткласу одредби коFа се по своFим конструктивним
и семантичким своFСтвима битно не разликуFе од издвоFених апозициFDа.
НеиздвоFене и издвоFене апозициFе су у суштини две различите кому
никативне реализациFе исте поткласе одредби.
Питашу идентификоваша зависне компоненте у апозици]Dским синJ
тагмама тако^е Fе посвеЬено доста пажн>е у конфронтационоF анализи.
Пошто FDе издвоFена апозицща обележена видгьивим показателима —
паузом и интонациямI н>ено идентификован>е не представлю посебну
тешкоЬуI што ниFе случаF и са неиздво]еном апозищфм. Конфронтациона
анализа Fе показала постоFаае одре!Fених показателю на основу кощх
се и идентификован>е неиздвоFене апозициFDе може поуздано изводити.
Nедан од наFуочл>ивиFих показател>а Fе ред речи у синтагми са неJ
издвоFеном апозициFом. Само код првог типа синтагмиI оног где неиздвоJ
Fена апозициFа има значение квалитативне карактеристике и оценеI ред
речи ]е релативно слободанI те зависна компонента може бита у пре
позицией и постпозиции. Код пет осталих анализираних типова неJ
издвоFена апозициFа Fе по правилу у постпозицииI па се променом реда
речи меньа и фунгапф компоненатаI одакле и проистаче могуЬност
различитог актуализованьа ових синтагми.
Београд Боюлуб СшанковиН
Апозициза у српскохрватском и руском ]езиху SR
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ПРИЛОЖЕНИЕ В СЕРБСКОХОРВАТСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ
В статье сначала рассматривается понимание и толкование при
ложения в сербскохорватской и русской грамматических традицияхI
потом проводится сопоставительный анализ и утверждаются межязыJ
ковые отношенияI а в заключении даются выводы теоретического ха
рактера.
В грамматических традициях обоих языков существует разнооб
разие в понимании приложения. Поэтому целью сопоставительного ана
лиза данного в статьеI является не только выявление совпадений и
несовпадений между двумя язьжамиI но и объяснение сущности прило
жения и определение его дифференциальных признаков.
В проведенном анализе описаны типы приложений в двух языках
и сделан выводI что в обоих языках имеются одинаковые типы прило
женийI а несовпадения проявляютсяI в основномI в отдельных конкрет
ных примерах и в определенных типах приложенийI разных по частот
ности употреблений в русском и сербскохорватском языках.
На основании сопоставительного анализа утверждаетсяI что у не
обособленного приложения имеются общие черты с определением Eатри
бутомF только в плане конструктивном. В семантическом и коммуника
тивном аспектах необособленное приложение резко отличается от
атрибута. Необособленные и обособленные приложения имеют общие
черты в конструктивном и семантическом аспектахI а дифференциация
проявляется на коммуникативном уровне.

О МАРШИНСКОМ NЕВАНЪЕ.NЬУ
О времену када су нреписивани поFедини старословенски спомеJ
ници судимо само посредноI на основу ньихових палеографскихI ортоJ
графских и Fезичких особина. Тако се ствара представа о релативноx
хронологиFи Нэиховог настанка коFаI разуме сеI подлеже и ревизиFама.
Што се тиче просторног лоциран.аI обращала се пре свега пажньа на
Nезичке особине коFе могу да нас упуте на неку ширу или ужу диFалеJ
катску облаетI па се обично и заюьучивало да Fе текст везан за н>уJ
Притом се губило из вида да су у посебно значащим и активним црквеноJ
Jрелигиозним центрима могли да се стичу л>уди из различитих краFева.
Нама се чини да сада можемоI са довольно основеI да нредочимо ближе
онаF историFски контекст у коме FDе настао Fедан од наFзначаFниFих старо
словенских рукописаI МариFинско Fеван!Fелэе.
ТаF глагол>ски текст Fе N844. године Виктор Григорович понео са
собом у РусиFу из светогорског манастираJскита РоNFеNье Богородице
МариFеI коFи Fе рашце носио име Ксилург. Стога П. ЪорNFиН сматра
да би га било боле називати Богородичким или Ксилуршким FеванJ
^ел.ем.N
Текст Fе свестрано проучио и издао В. тагиЬ.2 Прихвата се да Fе
он млгфи од Зографског FевантFел>а и да Fе настао почетком uf века.
У наFновиFе време u. Лант га приписуFе 2MJтим или PMJтим годинама
uf векаI што би се уклапало у слику коFу имамо у виду.P
За МариFинско Fеван!Fел.е Fе карактеристично мешавье слова л и
©у као и замена и за и у добром броFу примера. Према тим особинамаI
као и због употребе лексеме кокоткI тагиК Fе сматрао да Fе преписивач
овог текстаI кощ се служио македонским предлошкомI потицао из
ерпскохрватске Fезичке области.4 Пада у очи то да FDе скоро у свим слуJ
чаFевима када Fе написао и уместо "ы преписивач исправл>ао своF пропуст
тиме што би дописао т» изнад реда. Он FеI значиI био свестан да Fе одJ
ступио од норме и трудно се да се што брже исправи. Али он не поступа
N П. ЪорxFиКI Старословенски ^езикI Матица ерпска N9TRI PR.
N И. В. ЯгичI Мариинское четвероевангелиеI Берлин N88P.
* Н. О. ЬипNI Оп ОС8 ОоRреN Техи Eкопща реферата одржаног на БугарскоJ
Jамеричком симпозиуму новембра N98NFI P.
* Сл. И. В. ЯгичI ор. ей.I 4NMI где се за ова; споменик кажеW IIон должно быть
написан где нибудь в пределах тех странI где в uf веке жили Хорваты и СербыI
по всей вероятности в Боснии или южнее".
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тако у односу на замену слова л и оу. .ГагиЬ бележи само Fедан пример
када Fе оу исправлено ул.R Према томеI може се закл>учити да Fе ово
мешан»е он сматрао нечим што Fе допуштеноI да га Fе узимао као одстуJ
павье ко]е Fе нашло своFе место и оправданье у употреби. Тешко бисмо
могли да се сагласимо да би само веЬа техничка погодност за исправл>авье
та била обFашвьевье за такву разлику у ставу преписивача. Пада у очи
с друге стране да код вьега нема аналогног мешавьа слова а и еI што
би се с правом и у исто таквоF мери очекивалоI на фонолошко] основиI
ако би се радило само о спонтаном изразу ]едне особине EденазализациFеF
преписивачевог дщалекта.*
Оваква би ситуащф више одговарала руским текстовимаI у коFима
Fе слово а задржаноI док се као замена за слово л Fавл>а оуI што стоFиI
разуме сеI у вези са променом црквеног изговора. НамеНе се претпоставка
да Fе преписивач МариFинског FеванNFел>а био у свом одступавьу од праJ
вилне употребе а окуражен прайсом руске писменостиI коFа Fе у овом
пункту потвр!Fивала оно што Fе он имао у свом ди]Dалекту. Он Fе налазио
потребну санкциFу да изговор у за задвьи назални вокал сматра могуЬом
вариантом црквеног изговораI тако да се нще осеЬао дужним да се
коригуFе.
Али где Fе могло да до!Fе до Fедног оваквог контактаI да би он могао
да дозна какав Fе изговор прихвачен у рускоF средний коFа Fе сигурно
тешко могла да пристане на назалне вокале? То FDе могло да се догоди
на СветоF ГориI што нас веН уводи у Fедан одре^ени амбиFент и у Fедну
одре^ену историFску ситуациFу. Да би се оправдала ова претпоставкаI
очевидно Fе да треба допустити посто]ан>е руског монашког центра на
СветоF Гори веЬ у првим децени]ама uf века. У светогорскоF словенскоF
традициFиI али и не само у вьоFI него и у неким подацима коFи потичу
из светогорских акатаI налазимо довольно основа за Fедну такву тврдвьу.
Nош у us и usf веку памтили су светогорски монаси да Fе руски маJ
настир основан за времена .Гарослава МудрогI па чак и Владимира.T
ТаF манастир Fе био КсилургI док Fе каснщеI NNS9. годинеI био основан
и познати велики руски манастир св. ПантелеFмона. ОславьаFуЬи се на
светогорске актеI В. Мошин закл>учуFе да Fе руски манастир на Свето]
Гори основан „сравнительно незадолго до NMNS года."8 Чини нам се
немогуЬе да се КиFевско кнежевствоI коFе Fе у време Nарослава Мудрог
било и у родбинским везама са польскимI маNFарским и француским дворомI
не би постарало да има своF пункт у Fедном таквом ме^ународном центру
какав Fе била Света Гора.
Пре поменуте године на Свето] Гори ]е посто|ао Fедан словенски
манастир — ЗографI чиFе осниванье традициFа везуFе за Цара Самуила.
P И. В. ЯгичI ор. аN.I 424.
* Неколико примера коFе наводи NагиЬ Eрр. сгN.I 424F за прелаз а у "к не могу
да сведоче о особини преписивачевог дщалекта у смислу NагиКеве тврдше. То могу
да буду само рани примери о почецима деназализациFе на македонском терену пошто
Fе рефлекс й за преднзИ назални вокал карактеристичан управо за македонски Fезик.
T Уп. А. В. СоловьевI История русского монашества на АфонаI Записки русского
научного института в БелградеI в. TI N9P2I NRN — NR2; В. МошинI Русские на Афоне
и русскоJвизантийские отношения в uf—uff вв.I ВугапйпоCNаукWа fuI N94TI S2.
8 В. МошинI ор. «D<.I S2.
О Марьинском }еванЪел>у S9
Разумл>иво Fе да су Словени тражили уточиште пре свега у словенским
манастиримаI па се тако лако могло догодити да Fедан човек из штокавJ
ских краFева буде прихваЬен у КсилургуI онако као што ]Dе касниFеI крадем
uff векаI руски манастир прихватио и св. Саву. Ову аналогиF}D можемо
развиFати и дал>е. Познато FеI после А. БелиЬаI колико Fе био FDак руски
утицаF на усклаNFиван>е српског правописа у време св. Саве." Nедан
Савин претходник могао Fе да се поводи за тим утицаF"емI у околностима
коFе смо описалиI веЬ у 2MJтим или PMJтим годинама uf века Eако приJ
мимо мишл.ен.е u. Ланта о времену када Fе преписано МариFинско
Fеван!Fел>еF. Не треба да сметнемо с ума да Fе управо у тим годинама
престиж Ксшгурга морао знатно да порасте. НаймеI пропашЬу Самуилове
државеI Зограф Fе изгубио свог наFвеЬег старателаI док Fе Ксилург
могао да ужива пуну матери]алну и политичку подрушку моЬног КиFевJ
ског кнежевства. У тим околностима не би нас зачудило Fача»е руског
утицаFа. Не може бити од неког веЬег значаFаI када се ради о допуштаау
тог утицаFаI то што Fе МариFинско Fеван!Fел>е глаголски текстI док ]е
руска писменост афирмисала Ьирилицу. У оно време словенски писмени
л>уди су добро знали и Fедну и другу азбукуI као што видимо из тога
што се касниFе у РусиFи преписуFе са глагол>ских предложакаI па се
у тим преписима среЬу чак и глагол>ска слова.NM УосталомI у самоF СаJ
муиловоF држави сеI очитоI веЬ форсиралаI бар у неким доменимаI
Нирилица. НаймеI неЬе бити случаFно то што су Самуилов и Битолски
натпис Ьирилички. Инсистирало сеI очигледноI на државном легитиJ
митетуI а то значи и на преузиман.у преславске дворске традициFе. То
ипак ниFе сметало да се настави са копираньем глаголских текстова.
Тако би и МариFинско FDеван^еле могло да буде преписано у том прелазJ





Для Мариинского евангелия характерно смешение букв а и оу
а довольно часто встречается замена буквы ы буквой и. На основании
этогоI а также на основании употребления лексемы кокотъ В. Ягич
сделал выводI что переписчик данного текста был по происхождению
из сербохорватской языковой среды. Переписчик регулярно исправлял
себя в тех случаяхI когда вместо ЪN писал иI чем он проявлял свое
* А. БелиКI УчешНе св. Саве и н>е!ове школе у сйлварапу шве редакцще срйских
Ьирилских сйомеиикаI Светосавски зборник NI Београд N9PSI 2NN — 2TS.
NM М. СперанскийI Откуда идут старейшие памятники русской письменности
илитературы?I 8Шя sffI N928JN929I R29 и даде.
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сознательное отношение к факту отступления от нормы. ОднакоI он
не поступает так в тех случаяхI когда речь идет о смешении букв *
и оу; это значитI что В. Ягич данное смешение считал отступлениемI
нашедшим свое место и оправдание в употреблении. С другой стороныI
бросается в глазаI что у него нет смешения букв a hi! Такая
ситуация отвечала бы скорее русским текстам. Естественной кажется
предпосылкаI что переписчикI отступая от правильного употребления
л делал это под влиянием практики русской письменности. С этой
практикой он мог ознакомиться на Афоне где уже в первые десятилетия
uf века существовал русский монастырь Ксилург.
ЕКСПРЕСИВНЕ СИНТАГМЕ СА ГЕНИТИВИМА
У СРПСКОХРВАТСКОМ NЕЗИКУ
M.N. Задатак ]е овог излаган>а да се об]асне неки досад ман>е проJ
учавани типови синтагми са адноминалним генитивимаI коFи се свиI
иако разнороднаI могу подвести под отнти назив експресивних. БиЬе
говора о обртима следеЬих типова Eприближна егземплификащцаFW
— Eдиже сеF стуб ватре; Eти сиF стуб мога надахьа;
— Eто FDе важанF стуб ове мисаоне целине;
— Eна вишегодшшьем градилишту подигли су Fедан велелепан
стуб.F Стуб децениFе;
—N Eна гра!Fевини вам Fе наFбол>е успео оваF стуб.F Стуб стубова;
—■ Eкако Fе крупан онаF човек! ЧитавF стуб од човека.
У питаньу су граматички условл>ене фигуреI фигуре ко^е се добщаFу
устал>еном техником падежних контакатаI при томе стварааем ноционо
„неистинитих" ме^улексичких веза Eово друго Fе у фигуративном израJ
жаваау раширенI иако не и редован случаFF. ЗатимI ту по правилу
немамо примере слободне употребе веЬ и иначе метафоризованих речи.
Такав случаF бисмо ималиI нпр.I код употребе речи стуб за неког млаJ
диЬаI високогI пуног и непокретногI за кога би се наFпре рекло „он NDе
као стуб"I онда „он Fе прави стуб"I па послеI рецимоI „оваF стуб
само седи и пушиI ништа не ради"I „упознали смо се с оцем тог младог
стуб а"I или у друкчиFим ситуациFамаI о коFима говоримо далIе.
У нашоF научноF одн. стручноF литератури постоFе многа излагала
о метафорамаI али махом у студщама кн.ижевнотеориFских и општеJ
уметничких усмереааI маае у лингвистичким. Из науке о метафорама
Fе познато да Fе за ньихову поFаву потребан контекст коFи Fе у стан.у
да их провоцира. Тачно Fе приметноI на примерI А. СтамаЬ — да Fезичка
метафора не произилази из дефинициFаI него из говорне делатности;
метафора Fе оно што се с неком речFу у каквом контексту збива.N У
ужем смислу тог терминаI метафора Fе скраЬено поре^еае Eуместо u
}е као У — u ]е УFI а исто тако свеет о постоFан>у геггшт сотрагаNтош8.
Посматрано граматички и лексиколошкиI то Fе померанце значевьа коFе
настаFе у различитим реченичним додиримаI захвал.уFуЬи постоFан>у
евидентних или скривених семантичких компонената у употребл>еним
N Теогца теЫогеI ЗагребI N9T8I 4NJ42.
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речима.2 МегFутимI треба разликовати лексикализоеана шшафорска зна
чена за hoja положаF у синтагми или реченици nocraje од споредног
значаFаI и фшурашивну уйошребу при hojoj je ио.южаF примаран. У овом
другом cirL4ajy eacraje поменута ситуациFа да се „с pe4jy у неком кон
тексту нетто збива"I па се ту ствара метафораI премда не увек.
Као што се могло видети на почеткуI показано je неколико врста
синтагматских схемаI у hoje се уноси лексички материал одабран тако
да се самим тим поступком могу постиЬи одре!Fени стилски ефекти.
У првом плану ctojh синтагматски произведена фигуративностI док
лексикализована тек може произиЬи из н>еI али не мора обавезно. Упо
треба готовеI устал>ене метафореI tj. nocrojeher у jePe4hoj пракси измеJ
н>еног значенаI каткада чак поништава могуйност гранена експреJ
сивних обрта о hlgeMa je реч. „Душа тог насел>а" eege генитивска син
тагма каква нас mrrepecyje овдеI jep се та веза речи налази на hctoj
равни као „изглед тог насел>а"I „положаF тог насел>а"I „карактер тог
насел>а." С друге странеI ако се каже „коцка тог насел>а" E= призор
из авиона kojh лети на великоF висиниFI реч коцка eege отпре метафориJ
зована у jePehyI па се чак ни у oboj вези не метафоризу^е; сама генитивска
веза ра!Fа CBojeepcey фигуруI hojyI у суштиниI тек сасвим условно моJ
жемо назвати метафоромI с обзиром на оно што нам je о природи мета
фора познато.
Наша ¡езичка анализаI као целинаI била би уклопива у отиту пробле
матику везану за начине функционисаша одрегFених граматичких средст
ва као стилских. Пригодно Eали и погодноF удруживанъе номена са гениJ
тивима других номена уз употребу семантички маке или више неслагласJ
них номенских ¡единицаI „генитивизашпа" hoja се у неизражарю.ч
говору не очекуFеI а из hoje се продуве вишак изражаFне снаге — eegeI
разумл>ивоI ¡едини начин да се помоЬу граматичког поступка изведе
стилско flejcTBl. У различите реченичне моделе садржане у природи
jePeha могуЬно je поставл>ати лексичку грагFу уз извесну меру неконвенJ
ционалне маштеI мада не и неограничено слободно. Тако сеI нпр.I у
модел „cySj. 4J предик." може унети лексика машина jiaje; у модел
„cySj.I предик. JfJ адв. одредба" — машина ради jiajyhu; у модел „cySj.I
предик. H oSj." — он je йосмашрао jiajatbe машине. Уочавамо да je за
хвачуjyhn интерлексемским — у ствариI интересмемским — додирима^
из речи лаyаши извучено на површину ¡едно н>еко латентно преносно
значеньеW „производите резак звукI сличай лаFан>у"I како би то и требало
да буде дефинисано у изразито детал>изованом описном речникуI у
jefleoj од тачака одреднице лаваши са ознаком фигуративне употребе.
Сем тогаI помоЬу везе „посматрати лаFан»е машине" извлачи се из enoja
ла}ан>е машине join ¡еднаI дубл>а иI како изгледаI сублексикографска
eegaeca речи лавашиW „производите резак звук и трзави покрет" Eпошто
се звук сличай ла}ан>у 4yjeI а трзаше се посматраF.
* У неким ¡езичким расправама поFав.ъyFDу сеI у вези с овимI грешке у проJ
суNFиван>у. Наводи сеI нпр.I да об^екат и.ма стилску вредност у реченици „он je
пол»убио CBlje сунашце"W смеКе се с ума да je стилска вредност овде у лексемиI а не
у реченичноF функции.
Екапресивне синтагме са генитивима TP
Питанье о томе шта Fе у речима изнад хоризонта лексикографи;е
а шта сублексикографско очекуFе своFу дал>у разраду. За сздапиьу
тему Fе битно да Ье се поFавити синтагме као „коцка насела"I за коFе
Ье се морати констатовати да су ту оба члана Eи коцка и населеF остала
у своFим основнимI непомереним значен>имаI али Fе фигуратиЕНОСт на
одре!Fени начин у н>има ипак присутна. На питанье — да ли се неконвенJ
ционалним везама подстиче изрон>аван>е посто;егIих криптоссмема EукоJ
лико се оне установеFI или се тиме ствараFу значеаа коFих раниFе уопште
ниFе билоI одговарамо у смислу прве претпоставке ; о Fедном процесу
коFи представла изузетак в. у т. 4. и R.
M.2. Што се тиче показаних типова генитивских везаI у новиFMF
литератури о српскохрватском Fезику нашли смо свега неколико радова
где се на ове поFавеI и то не на свеI посебно скреЬе пажньа.P Оне коFе
се узима^у у разматранье обично се тумаче као експликативни генитив
EСтевановиЬFI метафорични EФелешкоI МелвингерFI идентификациони
EГрицкатF ; F"една нъихова подврста — етичкиI осеЬащи генитив EЛалевиЬF.
Понеки пример коFи одговара тематици налази се код М. Ъорца у поJ
главл>у о трансформативном генитивном атрибуту.4
Генитиви се у традиционалноF граматициI нашоF и славистичкоF
уопштеI деле на посесивнеI партитивне и аблативнеI мада се често споJ
мшьу и преплитааа ових значеCа и општа ширина и сложеност тог
граматичког подручFа. ПостоFе поткласификадиFе у оквирима ове општеJ
примешьиве поделеI али има и друкчиFих класификащф. По самоF
природа споFева коFи се овде разгледаFуI а коFDи су сви адаоминалниI
за анализу би дошли у обзир извесни видови беспредложних посесивних
и партитивних генитиваI мегFу коFе граматика и смешта те наше споFевеI
уколико их спомивъе; исто тако — Fедан вид генитива с предлогом одI
о коме би се на први поглед могло заюьучити да представда генитив
материке.
Разгледа]"уКи по славистичким студиFама и уцбеницима анализе
генитиваI уверавамо се да проучаванъе често прате „тематски" описи
односа измену управне речи и овог падежа. То се наFвише тиче широко
схваЬене посесивне области. Говори сеI нпр.I о ауторству коFе се исказуFе
* М. СтевановиЬI Значение и функщче генитивне синтагме с предлогом одI
Наш Fезик ХГУL4— RI на стр. 2RT— 2R8; И.I Дедна синтагма с аблативким генитивом
у стилскоF функцищ пореженIа и епитетаI Наш ]Dезик usfL N — 2I 2T — P N ; И . I Савремени
српскохрватски FезикI ff део — СинтаксаI БеоградI изд.I N9S9I на стр. 2M2J 2M4 и
222 — 22P. К РеNезгкоI RкNашиа 8епеNглтN y адугагеп рггуNткоyуусп г кепеПадет ад Fе.гуки
«егЬзкоJсЬотаскнпI ^госЫад—^Сагвгаада— КгакбадI N9TMI на стр. T9 — 8M. Nа сам се
раниFе више пута интересовала за ове проблемеI али само узгредW Лексикографический
сборник ... xприказ]I Nужнословенски филолог uuffI на стр. 299— PMM; Стилске
фигуре у светлу Fезичких анализаI Наш Fезик ХУNL4I на стр. 2PN ; Неколико ситкщих
синтаксичких балкакизама у српскохрватском Fезику. Наш ;език usffL N — 2I на стр.
4T — 49. У студщи F. МелвингерI Типови метафоре у поезиFи Оскара ДавичаI ГодишJ
н>ак Филозофског факултета у Новом Саду uI N9STI о овом питан>у се говори на
стр. 2SS — 2TN. — Тедном спещцалном диFалекатском подтипу у овоF области био
FDе посвеЬен чланак М. С. ЛалевиЬаI ]оN Fе<Nап вептуI СNитк ТивоRNоуепRко8 ргоГеJ
«огеков <NгиRГуа ХУNLNMI БеоградI N9PSI 92SJ929.
4 Метафорски лингвостилемиI БеоградI N982I на стр. 2R8 — 2SP.
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генитивомI о припадашу временском одсекуI или о извору поFавеI извору
комуникацщеI намени или смислу неког симбола итд. Понекад се као
принцип потподела узима чишеница да се односи тичу л>удских биНаI
неживогаI природних по;ава и сл. Речено мало слободнщеI то су знаJ
чеаске окуренщце при оствариванъу генитивских споFеваI од коFих се
неке растачу измег}у посесивне и партитивне сфере или на друга два
начина од три могуЬна. Свакако да су и такви прегледи семантичких
случаFева корисниI а друга ]е ствар што их FDе тешко дати сасвим систе
матично и коначно. — Генитиви у коFима се садрже метафоре или уопште
каква фигуративност приказу]у се каткад у стилистичким студиFамаI
али се тада о н>има говори без правих лингвистичких дедукщф.R
Вредна су посебне пажае тумачеаа коFа сведоче о трагаау за дубJ
Jъим смислом генитивског повезивааа. Нас првенствено интересуFе
предмет коFи ]е овде изабран. У литератури о српскохрватском Fезику
налазимо такве моменте у наведеноF кшизи К. Фелешка. ПрвоI аутор
назива обрте типа „стуб ватре" ванграматичкимI стилистичким гениJ
тивимаI те их ставл>а у групащцу приказану као „друге позищце и функJ
циFDе беспредложног генитиваI" при чему та групациFа стоFи код н>ега
на истоF разини у разврставаау као и „беспредложни адноминални
генитиви" и „беспредложни адвербиFални генитиви." Ванграматички
суI према ФелешкуI генитиви коFи творе метафореI а творе их захваJ
л>уFуЬи сличности или захвал.уFуЬи извесним пропорциFама коFе постоFе
измену управне речи и наслон>еног на ау падежа Eстр. T9—8MF. Обрте
типа „читав стуб од човека" у ФелешковоF монографии не налазимо.
ДругоI вредан Fе помена §епеиуш йеПшггушI у коме сеI према мишлеау
истог аутораI криFу елементи и посесивности и партитивное™I а коFи
значи да се у управноF речи EименициF износи иманентан садржаF онога
што Fе изражено генитивом. „Степен н>егове кривице" ниFе „делиЬ
кривице" или сл.I него видI интензитет у коFем Fе кривица реализована;
„израз лица" = особеност коFа одликуFDе свако човечFе лице; „туга
узалудности" = тужна природаI тужна суштина узалудности Eу нашоFI
нешто слободниFMF интерпретациFи Фелешковог излагала; стр. PNF.
Ово друго запажаае Fе занимл>ивоI Fер се ту среЬемо са идеFом
о генитиву „инкорпорираностиI" или тачниFеI о генитивскоF синтагми
коFа то значи. У дал>им разматрашимаI сасвим друкчще заснованимI
имаЬемо прилике да говоримо о инесивном односуI коFи Ье предJ
ставл>ати нешто врло блиско овоме што се тумачи под §епеиуиA йеЯшJ
NNУи8I а поред тога и о адесивном и ексесивном односу.
ПобуNFуFу пажау и нека излагала P. МелвингерI коFих Ьемо се
дал.е дотаЬи.
N ТакоI на примерI поводом руских споFева обломки голосовI треугольник лицаI
огонь узнаванияI бальзам мшюсердия читамоW „пульсирующая образность сочетания"I
„экспрессивная тональность сочетания слов"I „переориентировать элементы смысло
вой емкости в сферу приравнительных отношенийI которые могут иметь место
между явлениями природы и миром человеческих чувств"I итд.I зборникW Очерки
по стилистике художественной речиI МоскваI N9T9I на стр. 2R — 28I NS8.
са генитивима TR
M.P. Ради боље прегледностиI све управне речи у спојевима покаJ
зиваће се у облику номинативаI иако су оне приликом остваривања
наших синтагматских типова слободнеI те у нађеним примерима из
књижевности стоје различите парадигматизоване. Оне Не се означавати
са k. Генитиви уз њих биће обележени као О. Да ли уз k одн. уз О
стоји још и нека одредбена речI неће се посебно истицатиI сем у случаJ
јевима где се то буде показало као повезано са неким семантички релеJ
вантним чињеницама.
Приликом навођења примераI уз њих Не се давати име писца код
кога су нађениI а затим скраћеницаI у вези с чиме упућујемо на литера
туру у белешци под текстом бр. P. Примери из рада М. СтевановићаI
Значење и функције ... — МС N ; М. СтевановићI Једна синтагма . . .
— МС 2; М. СтевановићI Савремени српскохрватски језик ... — МС P;
К. Фелешко —■ КФ; примери из три рада И. Грицкат — ИГI без нумеJ
рисања. Многобројни примери из студије Ј. Мелвингер овде нису упоJ
требљени Eсви су из опуса истог писцаI те би диспропорционално повеJ
ћали грађуI не пруживши ништа начелно новоF. Поједини примери се
наводе само с именом књижевникаI уколико нису узети из студијаI док
известан број припада публицистичком и разговорном језику и не носи
никакву ознаку.
N.N. Као прва синтагма у уводу наведено је „стуб ватре". С тиме је
сродно и „стуб надањаI" само што је први подтип мање експресиван
од другог и уједно најмање експресиван од свих.
У том првом подтипу као k стоји именица која обавештава о формиI
ликуI изгледу путем којег се О испољаваI о перцепционо сазнатљивом
карактеру С. Именование тога што смо уопштено назвали „изглед"
варираI захваљујући инвенцији људског говораI од дословног до преJ
несеног; у овом другом случају имаћемо лексичку фигуру у оквирима
синтагматске фигуре. Стуб ватре је визуелна оствареност ватреW уздиJ
зање ватре је у облику стубаI и то правог. Неко ће рећи да је с висине
видео траку ДунаваW то је у начелу сасвим исто. Каткада се „изглед"
исказује апстрактнијим именимаI чешће онда када је и сама појава која
се идентификује апстрактна. Уобичајена је синтагма авет гладиI која
индицира представу о томе да се N лад назире или приближава у обличју
авети.
У ЫI којеI даклеI означава начин манифестовања неког ОI улазе
разна именовањаW по обличком поклапањуI а даље по утиску наметнутом
другим чулима одн. представамаI или по метафоричном односу. Смисао
тог синтаксичког поступка је увек поистовећивање О са ЫI саопштаJ
вање о њиховој подударности у визуелној или само у појмовној области.
Разуме сеI овде немамо обавештење у смислу комплетног дефинисања
E*Дунав је тракаFI него у смислу дефинисања само једно" видаI једне
стране у природи датога О EрецимоI ДунаваF. О томе Не још бити речи
и у т. S.P.
ЕвоI најпреI неколико примера из наших ранијих радова Eсамо
је један пример из српскохрватске белетристикеFW кугле лубеницаI койке
кућаI игле бајонета Eто су врете „геометријских тела"I чији називи служе
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за дочараван>е изгледа ОF; клинци кише Eпокретни ефектиI тF. кишне
капи коFе одскачуI али тако{Fе у облику „тела"F» крйе облакаI майе влаге
на зидовима E]. ЪоновиЬF. У последн>а два примера употреба назива
за идентификащцу виNFенога Fе слободниFаW ту „крпе" нису више у оноF
мери праве крпеI у коликоF су „кугле" праве кугле у споFу „кугле лубеJ
ница" ; начелно то истоI али у FDош веЬоF мериI вреди за синтагму „мапе
влаге". Овде се нанDаснще очитуFе оно што смо назвали синтагматском
а не лексичком фигуративношйу.
Реч у ЫI ко^ом се утврNFу]Dе са чиме ]"е О подударноI често носи печат
маште онога коFи говори одн. пишеI печат аегових асощфщца. За
писца Fе мокар снег густаI легоьива маса — отуд гиесгио мокрог снега EО.
ДавичоI КФF; вечерн>и сумрак се спушта тако да се поFединости пред
очима сливаFу и губе испрва тек ту и тамо — мреже йрвог мрака EА.
КовачийI МС 2F ; Месец баца на земл>у беличасту разливену светлост —
млщёко м]Dесечине EМ. СелимовийI И.F.
То што Fе показано Fесте сажето експлициран>е о природа С помоЬу
ЫW изношенье тога на коFи се начин С видаI доживл>ава визуелно. Зато
Fе представа дата у k често одабрана тако да буде ]Dасан репрезентант
онога са чиме се О изFедаачава. Природно Fе што у k обично стоFDе имеJ
нице коFе без пропратне дескрипциFе предочаваFу слику; то су имена
материFалних предмета са уочл.ивим изгледомW шатир суща EО. ДавичоI
МС 2FI конойци водойада EИ.I И.FI дубоки ровови бора EИ.I И.FI зид шеШача
EСт. РаичковиЬI И.FI шершава смрчеве шуме EМ. ЛалиЬI И.FI Fезерце ливаде
EИ.I И.FI зелена маыа шуме EИ.I МС PFI клешша н>егових шака EМ. СелиJ
мовиЬI КФFI йечурка ексйлозще EЪ. ЛабовивI КФFI йесница дрена EД.
ЪосийI НГFI]DашаNани кукуруза EИ.I И.FI бусен механуиFине главе EИ.I И.F.
Као што се видиI за ексгогициравье о С понекад Fе потребно да k
има атрибутW не „магла шумеI" него „зелена магла шуме".
У истом смислу постоFе акустичне и друге асоциFациFе. Шапутан>е
личи на ромон — отуд ромон н.егова шайушан>а EВл. НазорI МС 2F;
златни предмета звечеI и то одзван>а писцу као цщукаеа ларма злсша
EД. ЪосийI ИГF. Звук неког гласа може бита усамл>ен у тишиниI тих и
танакI те шегова поFава изазива представу о прамену косе — йрамен
гласа EМ. ЛалийI МС 2F. И дал>еW стихови се понавл.аFу ритмички — лака
кон>ица сшихова EБ. МихаиловиЬI КФF; научни аргументи засипаFу неJ
опозивоI неумол>иво — шегика аршилерща Вукове науке EИ.I И.F. Фено
мен лирске поезиFе ко|а Fе великаI таласаваI свеобухватнаI наводи на
израз океан лирике EР. ДраинацI МС 2F.
N.2. Приликом гра^еша оваквих фигура иде се дал>е. На почетку
расправе наведено ]е „стуб надан>а". Реч сшуб смо условно употребили
у нарочитом пренесеном значеньуW „суштина коFа представлIа целоJ
купну потпоруI носивост" Eовде сшуб не треба схватати као слику парциJ
Fалног подупирачаI ослонца; то йе спадати у следейи типI у тип 2F.
Слични суI али направл>ени свежиFеI маштовитиFеI обрти мушна вода
глуйосши EВF. КалебI КФFI мрачна сшейа ове йоезще EР. ДраинацI И.F.
Ова три примера нас уводе у нешто друкчиFу облает Fезичких механи
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замаW k коFе служи за експлициран>е о О метафоризу^е сеI испрва ман>е
уобичаFеноI па све више неуобича^еноI тако да синтагме изиску^у од
примаоца посебан чин прихваташа и разумеваша.
Процес }с омогуЬен тиме што временом сам синтаксички поступак
описан у т. N.N. постаFе моделI у оном смислу како смо на почетку гово
рили о моделу „субF.H предик." и др. У k4J С се умеЬеI у границама
когнитивних могуЬностиI неочекиванI тако реЬи бизаран у своFMF повеJ
заности материалI са одре^еним цил>ем уметничке сугести]е. НаймеI
Fезик FеI тако реЬиI „дошао на идеFу" да приказ йзглёдаI манифестоване
суштинеI природе неког О помоЬу k Eсшуб вашреI ромон шайушаLьаF
може бити изречен не само као саопштеи.е властитог ви^еньа и схваJ
тан>аI другим речимаI то може бити не само семантички определено
изFашньаван>е о С Eватра Fе у виду стубаF — него Fе дозвол>ено и пруJ
жагье неке манье разложиве мисаоне слике. То Fе ефекат с коFим су се
напред показани стилски поступци веЬ и иначе донекле додиривали.
ДаклеW ЫH С поставе нешто дифузно; таF споF не почива више на некоF
объективноF и познатоF архисеми Eна замисливом проценту значеньског
FDединстваFI него се синтагма претвара у тренутни резултат стваралачке
понесености.
ИпакI ово привидно брисаше коефициFента семантичког заFDедништва
не води у потпуно безакоше на комуникативном плану.
У веЬини примера за уметникову визиFу ]ош увек се доста Fасно
назире одре^ена заснованостW небо твога чела Eиз поезиFе Л. КостиКаF
— чело Fе обло као небо; исцелен сунЪер мога мозга EМ. СелимовиЬI
МС 2F — мозак може подсеЬати на сун!FерI а преморен мозак на исцелен
сун!Fер; крхошине сна Eиз песме Радована ЖивановиКаF — немиранI
испрекидан сан. У другим примерима слобода при коришЬен>у лексике
пружа се и дал>е W йлави зумбул смеха EСт. РаичковиЬI МС 2F ; по н>оF
се вуче чешкица сна EД. ЪосиЬI ИГF ; чуFе се само велики хлеб срца EИ.I И.F.
То су све примери у коFима се инвенциFа лексичког повезиваньа
довинула до врло апстрахованих сфера. Она би се могла назвати дубинJ
ском инвенциFом. Али Fе по]ава у своFMF суштини остала истаW стварашем
веза k H С казуFе се нешто о ОI иако семантички расуто. Овде Fе чест
случаF да Fе и само С метафора или симбол. У споFу сунЦер мозга реч
Fе о мислимаI о расположен.имаI не о „мозгу" као органу; у крхошине
сна „сан" ниFе физиолошко стан>е. КраFша неспутаност у именованьу k
као да иде укорак са надбуквалношЬу О. Ако Fе у РаичковиЬевом при
меру „смех"I вероватноI Fош увек прави смехI у првом ЪосиКевом при
меру „сан" Eнекакав „четколики сан"F тек Fе неко удал>ениFе евоцираше
поспаности или занетостиI као што Fе и у шеговом другом примеру
„срце" нешто присно и насушно — хлеб! — коFе се уз то и чуFе.
Данашн>и новинарски Fезик Fе спреман да прихвата овакве игре
значена. Маше Fе необично када прочитамо у вези са неком сахраном
и гробллнском пратшом — колона шугеW туга ожалошЬених се инкарJ
нирала у виду поворке. Али смо прочитали и овоW йерчин скуйоНе ; смисао
чланка Fе био у томе да су поскушьеша нека врста неминовностиI то
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јест да неке пређашње грешке у економици узрокују садашњу скупоћуI.
која је као перчин за који се потрошач болно повлачи.
И писац и читалац знају где је граница ове слободе. Не би се реклоI
нпр.I *телетина смехаI *пенкало снаI *ципела срцаI *делтоид скупоћеI
мада постоји неслућено велики број именица које би дюгле да се поставе
као k према речима „смех"I „сан"I „срце"I „скупоћа"I датам у С. ОсJ
новно мерило употребљивости веза је у томе што k мора садржати било
какву метафорскуI метонимијскуI симболичнуI алегоријску или другу
семантичку компоненту која је способна да постане експликатор за ОII
у његовом правом или помереном значењу. У зумбулу се „крије" лепота
и свежинаI алузија на младостI на пролеће — и на тај начин пссник
хоће да идентафикује смех. Када се четкицом превлачи по хартијиI
остаје трагI неуобличенI све блеђиI па је у томе аналогија између четкице
и сна. Хлеб је вредан за животI драгI мекI он се понекад надижеI „бубри"
— ето идентификаторе са срцем. Перчин изазива помисао на присилуI
чупање — слично као непријатна скупоћа од које се потрошач не може
отргнути.S
N.P. Свешће се оно што произилази из два разгледака подтипаW
стуб ватреI стуб надања.
Посматрајући формалноI у таквим синтагмама k би требало
да буде значењско језгро исказаI јер је С коси падеж. АлиI пошто k
служи само за обавештење о ОI садржински посматрако то језгро је у О.
Постанак ових веза треба тражити у подврсти генитива који се
назива генитив тицањаI а који се убраја у генитив посесије. МеђутимI
погодним семемским повезивањем овде се ствара нешто специфично.
Као основно обележје јавља се инесивни односI инесија k у С. Самим
тимI то остаје посесивностI али у условном смислу терминаI тј. уколико
се прихвати да изглед одн. замишљена унутрашња природа прппадају
ономе о чијем се изгледу или природи говори Eстари филозофски проб
лемF ; и веЬ никако не може бити речи о партитивности или аблатавности.
Пошто сеI како смо виделиI описании поступком нешто о С експлицираI
није нетачан назив за ову појаву „експликативни генитив"I а ни „иденJ
тификациони".
Оно што издваја овај тип јесте чињеница да се његовом употребом
говорник одн. писац изјашњава да идентификује предмет са сеојим
сазнањем или утиском о природи предметаI а не са реалним податком
о њему. Зато настаје питање о томе како би изгледала речничка обрада
при којој би се покушало да се на лексикографски начин покаже оно
што се семантички догађа са лексемом k у таквом споју.
• У белетристици која се лаички назива просто модерномI постоје примери
семантички ничим не оправданог повезивања. А. Стамаћ примећује да један наш
песник „без редаI често и без еврхеI метафоризира све са свиме у неуредном подручју
избора". ПримериW „ми смо те зелене очи на грани тешких рукава"I „бука снажних
трава"I „склиска одалиска треперења". Стамаћ то назива „велесајам речи" Eстр.
NR9—NSMF. Наведени спојеви кису комуникативни у било ком правцу; они су само
намерни шокови у акту комуницирања.
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Како би сеI на примерI дефинисало кума из синтагме куме лубенща ?
Посматрач је рекао да је у пољу видео „кугле лубеница"; несумњивоI
он је видео лубеницеI а не вештачке или какве друкчије лоптеI само
што су се те лубенице пред његовим очима и у његовим представама
оформиле као кугле. Овде се кума не би могло дефинисати као „куглоJ
лики предмет"I ни као „куглоликост" или сл.W јер посматрач није видео
*куглолике предмете лубеницаI нити *кутлоликост лубеница — а то
бисмо добили када бисмо предложении дефиницијама заменили дефиJ
нисану реч у нашој синтагми.
k из ових спојеваI самоI огољено КI не подлеже дефинисању. Кума
овде стоји као члан нарочито организованог исказа о нечему EконкретноI
о лубенициF као о објекту који изгледа куглолико. То је семантичка
величина H положај у реченициI а не само семантичка величина.
Што се тиче семантичке величине о којој је речI треба примстити
још и ово. Помоћу спојева које сада анализирамо постиже сеI сликовито
реченоI истрзање из лексемаI стављених у ЫI њихових најразличитијихI
често веома скривених значењских слојева и присенакаI који онда служе
за експлицирање говорникових утисака о О. С једне странеI да нема
тих семантичких састојака или далеких присенака у потенцијалима ЫI
одговарајуће везе ЛЧ С не би могле да се градеI као што је напред
и било показано E*пенкало снаF. С друге странеI ти састојци и присенци
не само да изроњавају из k услед наслањања С на k. него се они баш
тиме и стимулишуI као да доспевају у својеврсно индукционо поље.
И то је један од разлогаI мада секундаран разлогI што они већином
не могу стајати у речницима као дефинисана подзначења.
Према томеI у идеалном описном речникуI уз одреднице кухлау
крпаI перчинI када се оне нађу у обртима као кугле лубенщаI крпе облакаI
перчин скупоћеI могу да стоје једино уошитени квалификатори „преJ
носно"I „фигуративно"I „сликовито"I док дефиниције за такЕе k не
треба да стоје.
За нашу анализу је без значаја што се синтагме овог типа понекад
налазе у опсезима фигуративное™ вишег редаI обухватније фигуративJ
ности. ПримериW језичац на кантару моје колебљивости EМ. СелимовићI
КФFI у зјенице се налијевала танана водоравна црта свјетлости EМ.
КрлежаI МС 2FI а слично је било и у Ћосићевом „чује се хлеб ерца".
Још једна напомена. Синтагме потпуно једнаке и по склону и по
лексичком садржајуI какве смо овде приказалиI могу каткада имати
различите значењаI а не само ова идентификационаI уколико семантичка
кохеренција то допушта. Уз нетто „напора" уложеног у језичко осеJ
ћање долазимоI нпр.I до оваквог закључкаW обL.ак ватре може бита
ознака за уобличеностI слику неког пожараI као малопређашње стуб
ватреI или печурка ватре Eо вулкануFI али може бити и ознака физичкоJ
Jхемијске стране такве појавеI тј. гасовита масаW не ужарениI тврди деJ
лови који пламтеI него дим који се изнад њих даже. У овом другомI
случају имамо обичан генитив материјеI посесивни према традиниоJ
налној граматици.
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2.N. Све што Fе довде показано представл»ало Fе С у служби
обавештеCа о изFедначености О са ЫI било перцептивно датоFI било на
неки начин изна^еноFI наслуЬеноь па и измаштаноF. Али постоFи тип
споFева коFи са овим претходним не треба мешатиI иако они по техници
гра^еаа и честоF гротескности лексичког зближаваньа личеI па се у доJ
садаппьим граматичким радовима нису ни раздваFали. У овом типу
синтагми О се не Fедначи са ЫI него О има k као своF део. У синтагме
се мора уносити метафоризовано ЫI Fер да ниFе такоI споFеви би ознаJ
чавали реалну партитивност одн. посесиFу. Та метафора не треба да
буде устал>ена пошто би у супротном случаFу генитивска организащца
изгубила своFу сгилогеност.
Као пример Fе на почетку био дат обрт„важан стуб ове мисаоне
целине" EкоFи щце сасвим погоданI због употребе доста устал>еног мегаJ
форског значеша у „стуб"F; тиме се хтело показати да k спада у ОI
не представл>аFуЬи — у очима посматрачаI описивача — ньегову интеJ
гралну природу. Примери из юьижевностиW крила страшног мрака
EС. ПандуровиЬI МС 2F ; ухвати рей судбине EР. КонстантиновиЬI КФF ;
очи камена Eнаслов кн>иге Е. МекулщаF.
ОваF тип такоNFе осваFа последаьих децениFа FDавну реч. ДаЬемо два
необична примера. Назив Fедног доста давнашCег страног филма гласно
Fе Марщана моFе младости. Граматичко тумачеае би било да Fе мо]а
младосш имала своFу МарщануI а та „МариFана" Fе метафора за неки
леп доживл>аFI остварена тиме што се дево]ка из тог доживл>аFа звала
МариFана. EПример може да се тумачи и као представник типа описаног
у т. 4.F У нашоF новиFMF штампи Fе на^ен наслов Тара наших йощайагъа.
У том наслову се огледа дубока интерференхоф значен>а k и ОI премда
се припадност датом типу ипак може доказати. Овде би значеша натукJ
нута у k и С требало веЬ познавати да би се из наслова наслутило о
чему ]е реч. Механизам подсеЬа на хлеб срца из т. N. у погледу непотпуне
изрецивости смисла те целинеI о чему Fе тамо и било говора. Познато
Fе да су во!Fене многе дискусиFе о прегра^иван>у реке Таре и с тим у
вези о потапан>у неких делова землиштаI и да Fе то уродило непрщатним
утисцима о спорости и одре!FеноF неспособности при доношен>у одл>ка
Eтако Fе сама лексема „потапаае" овде згодно дошла и у свои правом
и у пренесеном значешуF. Тара FеI према томеI символI „эмблем"I а йоJ
шайана су споро гра!Fен>е хидроцентрала уопштеI загаживание природе
и други разни неспоразуми.
2.2. Ако се упитамо о томе шта Fе у оваквим синтагмама значешско
Fезгро исказаI одговор мора бити друкчищ него поводом типа описаног
у т. N. Овде се у средиште поставлю ЫI док Fе О пратеЬиI иако синJ
таксички обавезни члан. Према томеW „крпе облака" су били облациI
„песница дрена" — дрен; али када се каже „крила мрака"I то значп
да Fе реч о крилимаI одн. о нечему што Fе метафорски названо тим именомI
о неком своFствуI пропратноF особини мрака EтакоNFеI наFвероватниFеI
метафоризованогFI а не о самом мраку; исто такоI „очи камена" су очиI
а не каменI ма шта се под очима ту подразумевало Eи ма шта под каJ
меномF.
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За разлику од ситуащф у претходном типуI k овде има сво^Dу лексиJ
кографску вредност. Од пронищьивости и умешности лексикографа
Ье зависити каква дефинициFа да се да речина крылоI рейI очи употреб
лении у наведении прииерииа. Дефиници^е су у оваквим случаFевииа
оствариве — разуие сеI и уз ознаку да су у питан>у фигуре.
Прииери овог типаI FасноI нису идентификациони. Пошто се реч^у
у k износи оно што сано делииично представлю природу С EпосесивноJ
Jпартитивно значениеFI оваF синтагиатски однос иоже се звати адесивним.
— Атрибут „експликативни" уз „генитив" ни у овим случаFевииа юце
нетачан.
P.N. Као што Fе споиенутоI типови приказали овде под т. N. и 2.
нису се досад разлиновали у стручнии расправаиа.
У наведеноиI занишьивои раду f. Мелвингер Eв. бел. PF да^е се
велики броF прииера из кшига О. ДавичаI коFи одговараFу нашии обртииа
„стуб надатъа" и „стуб мисаоне целине". Специфика ауторкиног рада
Fе у тоие што она исцрпно анализира — ко]а све лексичка значена садрже
k и С у спо^евима какве и ии овде опису^еио. Та су значен>аW предиети
свакодневне употребе ; делови или процеси живог организиа ; природне
поFаве; апстрактни поFиови. f. Мелвингер даFе примере за комбинащце
сваког значена k и сваког значен>а СI уколико их има. За нас се по
казухе као карактеристичан н>ен закл>учак да у k релативно често стоFе
ииена иатериFалних предмета и — такогFе иатериFалних — по]Dава везаних
за ор.JанизмеI као и предмета Eали не и збивашаF из света природе. АпJ
страктне именицеу k су ретке Eстр. 2S9F. Ово ]е у сагласности с нашим
тумачеаимаI по коFима k иахои репрезентуFе нешто перцептивно уочJ
.ъиво што Ье послужити као експликациFDа о О Eтип описан у т. NF. АуторJ
кин прииер нежносш сеишапа Eто ]Dе илустрациFа за апстрактну ииеницу
у КFI у ствариI не иде у теиу о ко^оF расправл>аиоI F"ер Fе то изношеае
Fедне особине свитан>а на истоF равни као што би било „белина свитаньа"I
„свежина свиташа"I а то Fе традиционална посесивност EFедино ]Dе реч
„нежност"I сама по себиI узета у нешто померенои значешуF. У овои
контексту ни;е сасвии Fасан Давичов прииер ыад снова.
У односу на поделу коFа се спроводи у нашей радуI прииери т.
Мелвингер нису до краFа издиференцирани. ИстинаI и она у свои чланку
спомин>е идентификат^у коFа резултира из таквих синтагии. Али се
код Nье напоредо поFавл.уFу шшьир сунца EидентификациFа ; пример Fе
бно наведен и у нашей разматран>уF и йрсши сунцокреша EншDеидентиJ
фикациFаF.
P.2. Фигуре из два показана типа граде се несметано у свим FезиJ
цшш са развиFеном К№ижевноFезичкои праксои.T Не улуштаFуЬи се у
иоле подробней исторшDски прегледI споиенуЬеио саио чин>еницу да
тога ииа Fош у БиблиFиI како у хебре]Скои оригиналу Старог заветаI
T Наводи се реченица кинескоп «удраца из ff в. и.е.W „ли купало на врата
ПатинеI тражеКи музыку одювора". Вл. Ма^аковскяI у поеми „Наш марш"W „дней
бык пег". В. и у бел. R.
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тако и у преводима на класичне Fезике. Као пример за први типI инеJ
сивниI може се навести псалам RRI стих 2PW „ти Ьеш ихI БожеI свалити
у Fаму погибли".8 Синтагма Fама Погибли Eпропаст из^едначена са NамомF
сагра^ена Fе на исти начин у хебреFскомI где реч за „Fама" сто]и у згаШз
сопзгшсгизI а реч за „погибао" Fе наслоньена на прву као зшшз §епегаЦз>
како се и иначе ствара генитивско значение.9 Уп.W ... ВNд срдеад дшсрCодадI
. . . т ригет соггитриошз. За наш други типI адесивниI примери суW
кн>. о Лову 4NLR „врата EодF грла вьегова" Eрускослов. двери дицл EгаDFI
лооошлоу атоьI ротз уиNшз еFш; ка. о Лову 4NL9 „трепавице
EуF зоре" Eу грчком и рускословенском преводу Fе друкчи]е текстолошко
решешеFI ра!реЬгае сЫисиП; псалам NP9L9 I.на крилима EодF зоре" Eгрч.
и рсл. друкчиFеF PN аззшпегет аNаз аигогае. EПада у очи како ДаничиЬ
избегава чисте адноминалне генитиве.F Овакви фигуратиЕНИ генитиви
богато се употреблаваFу и у позниFоF оригиналноF црквеноF кн>ижевJ
ностиI поготову у словенском „плетенщу словес". Примери из Похвале
кнезу Лазару АндониFа Рафаила ЕпактитаI око N42M. г.W ллшлдл житТаI
таншга вJкрыI пааамнь оувУистнаI внсерк рыданТа — паевым заовыI роса аюаитвк.N*
4. СледеЬи тип Fе у уводу представлен синтагмой „стуб децетф".
Н>ега нисмо нашли у граматичкоF литератури. Примери те врете били
биW зима сшолеНаI аушомобил юдинеI сахрана децеищеI меч сшолеЪаI дохаЬа]
мшенщума. Слично Fе томеW аушомобил сноеаI корйига гьених жела.
Погодно Fе да анализу отпочнемо пореNFен>има различито семанJ
тизованих обрта овог типа са употребл>еном истом лексикойW
EаF зима столеНа EбF зима столеЬа
EаF корпица н>ених жела EбF корпица нъених жел.а
Под EаF подразумевамо примере у коFима су речи ставл>сне у k
употребл>ене метафорскиI и при томе везе С? не произволе дал>е
помераCе значеаа. Ако Fе „зима" метафора за „нагориI наFмрачниFи
период"I онда се наFкрвави]Dи рат неког века може назвати ньеговом
зимом. Тако Fе други светски рат — „зима двадесетог столеЬа"I што
представл>а обичан генитив тицаньа. Ме^утимI управо кад нема метафоре
у k — случаF EбF — експресивност се Fавл>а у самом споFуW „зима столеЬа"
у том случаFу значи „наFхладниFа зима xправа зима] столеЬа". Исто
Fе и у другом пару примера. „Корпица н>ених жел>а" EаF означава „мали
збирI малу прегршт x„корпица" у фигуративном значеньу] н>ених жел>а" ;
у питашу Fе опет Fедан од обичних генитиваI партитивни. Уколико Fе
реч у k употреблена неметафорски EбFI наста;е сво^еврсна синтагматска
фигураW „наFлепша корпица xправа корпица] какву Fе она уопште
могла да пожели".
8 Ово место и неколико следеНих по ДакичиКевоF нумерацией и у ДаничиКевом
преводу.
• ОриFентациFу ми Fе пружила каигаW К. МеуегI Седепыпп ипс! Мепхскииекеп;
ш ёег акпеЬгйNRспеп №опJ ип<N ВеепГГзЫМипвI БерлинI N9T9. Захвал>уFем се дру
Д. СтефановиЬуI вишем научном сараднику Института за ерпскохрватски Fезик
у БеоградуI на обавештеаима из хебре^ске граматике.
NM Издаше Л>. СтоFDановиНаI Споменик СКА PI N89MI стр. 8NJ88.
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У оба случала EбF именица дата у k стичеI како видимоI значенье
властите максимализащце или оптимализащцеW „наFхладни;а зима"I I.на;J
лепша корпица".
МегFу овим доста сродним подтиповима постоFи разликаI коFDа проJ
истиче из семантичких вредностиI како речи у ЫI тако и речи у С
ОдрегFене именице носе у себи значеаску компоненту ко^а указу^е
на неки изразити квалитетW зима = „на]хладниFи период EгодинеF"I
йролеНе = „наFDлепши период EгодинеF" итд. Овде FеI као што се видиI
Fедна таква именица ставлена у k. На то k се насланьа С са значеньем
временског одсека. У ствариI С ]е овде именица коFа поседучDе семанJ
тички елемент исте врете као што Fе онаF елемент у k {чща Fе изразита
карактеристика подлегла максимализованъуFW елемент временске дименJ
зиFе. Према томеI и у С се изриче период — и то такав да се у н>ему
период из k мора садржавати више од Fедног пута. E„Зима године"
не значи ништаI то Fе сво]еврсна таутологи]а.F
У додирима таквих k са таквим С семантична компонента „израJ
зитости" k у оквирима С оствару^е се захвал>у|уЬи синтаксичкюмI а и
логичким механизмима. У речи зих.а постоFи карактеристика наFхладыяDег
периода EгодинеFI и та карактеристика излази на површину •— донекле
слично као у нашим иримерима из т. 2 — у везама типа „зима столеЬа"W
то FеI даклеI „»наFхладниFи периоде столеЬа"I при чему Fе нормална
чин>еш!ца да то и Fесте FDедна од сто минулих зима. На пети начин I..проJ
леЬе столеЬа" = наFлепше пролеЬе у сто годинаI „лето столеЬа" = наFJ
топлиFе лето у сто годинаI „Fесен столеЬа" = наFплодниFDа ]есен у сто
година. Максимализащца иде правцем оног квалитста коFи Fе у предстаJ
вама говорника наFFаче везан за реч ставлену у k. РещшоI „рат столеЬа"
Fе наFкрвавиFи рат у сто година.
ПримеЬуFе се да Fе оваF синтагматски моделI у коме F"еI како изгледаI
испрва била „излучивана" семантика онога што FDе наFкарактсристиD!ниFDеI
током времена почео да тежи и ка семантици наFбол>егаI оптималнога.
Ово можемо проверити опет на примерима везаним за делове годинеI
тyJ за одсеке траFан>а. НаNшеI и „март столеЬа" и „октобар столеЬа"
значе наргепшеI наFсунчаниFе одговараF>гЬе месеце ко;и су се десили у
размаку од сто година Eиако се лепо време од тих месеци углавном не
очекуFеFI а не било шта друго. Израз „децембар столеЬа"I на први погледI
не изазива никакву асоциFациFуI пошто децембар гаце окарактерисан
нечим посебним у нашоF свести; али ако бисмо значеше ипак насто^эли
да извучемоI то би нащре било — изузетно топаоI неочекивано топаоI
наFтоплиFи децембар. Тако Fе и „мир столеЬа" наFдужа лшрна епоха у
сто година са тенденциям ка наглашаванъу благодети ко]е мир пружа.
Стилистично богаЬен.е Fезика доносиI далIеI и ту новину — да
се из таквих синтагматских модела описана подава оптимализацп;с шири
на поF*мове у k коFи не значе периодеI при задржаном значен.у периода
у О. У новиFе време продируI нарочито у публицистику и у средства
FDавног информисаньаI изрази као аушомобил годинеI ушакмица сезонеI
йроналазак деценще и сл.I у значешу наFуспелиFих примерака или аб^шан^а
у датим временскил! одсецима ; тако и човек годинеI йолишичар деценще.
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СетиЬемо се овде нашег раниFег примера МарщDана мо]е младостиW он
се уклапа и у ово тумачеше. „Младост" се схвата као животно доба
у коме „Марщана" представл>а метафору за романтичан доживл»аь
врхунац лепога; на примерI више саговорника би претходно избавило
да Fе сваки имао своFу „МариFану".
Стилистичка инвенциFа разгранава се и дал>е. По истом принципу
спрегнутостиI по коме су се напред у k и у О подразумевале компоненте
временских периода EтраFанье k било Fе уклошьеноI са сводим елементом
„наFизразитиFег"I па „на]бол>ег"I у траFавье ОF — почин>у се сада и у
k и у О подразумевати компоненте пожел>ности. У речи „аутомобил"
замислива Fе не само семантика техничких перформанси коFе достажу
висок степен успеншостиI него и семантика E„супсемантика"I „криптоJ
семантика"F жел>еног предмета; тада се на ту реч може наслонити О
са значением из исте сфереW жел>ено. СтвараFу се споFевиW аушомобил
желаI корйица гъених желаI халина снова. Од свих аутомобила коFИ
EпотенциFалноF постоFе у области жел>а Eкао што зиме постоFе у столеЬуFI
наFжел>ениFи Fе управо таFI ко]и Fе тако названW аушомобил жела. Слично
вреди и за остале синтагме.
Средиште синтагматског исказа Fе овде у k. Однос измену k и С
Fе адесиванW краЬи временски одсециI ко]и се именуFу у ЫI представл.аFу
делове оних дужихI имснованих у С; исто су тако наFбол>и предметиI
поFмови или особе „уграгFени" у такве временске одсекеI а тако^е су
предмети „угра!Fени" и у облает жел>а. По мерилима традиционалне
граматикеI овакве семантичке манифестациFе — уклошьеностI угргфеност
— спадаFу у домен посесивних генитива. За лексикографиFу и k и С
у овом типу остаFу са сводим основним значен>имаI пошто Fе постизанъе
суперлативности овде врста само системскеI а не индивидуалне значен>ске
промене или доградае.
Неки друкчиFDи начин употребе овог синтагматског моделаI коFим
би се исто тако постизала суперлативизаци]аI засада се у Fезику не поJ
Fавл>уFе. — О старини и распростран>ености показаног поступка нису
познати поузданищ подаци.
R. Претпоследнэи тип Fе „стуб стубова". Ни за н>ега нису на^ена
тумачеша у граматичким изворима. Примери бог боюваI йир йироваI
сан снова.
Пут ка стваран>у овог типаI коFи Fе у Fезицима давнаипьег пореклаI
водио FеI наFвероватниFеI од оних случа^ева где Fе осмишл>еNье лежало
у оквирима обичног поессивног генитива. Неки моЬни пар кощ Fе завлаJ
дао поседима ман>их властодржаца могао ]с бити назван „царем царева" ;
исто су тако први проповедници монотеизма по своF прилици проглаJ
шавали свог бога „богом богова".
ВеЬ се у Библищ поFавл>уFе наслов „Песма песама" — у хебреFском
конструисан управо такоI са приюьученим генитивом множине уз номи
натив; уп.W DАшLла фацахшуI Сапйсшп сап^согитI рсл. NГкснк песней
Eпо ДаничиЬу „Песма над песмама"F. НиFDе исключено да се у старим
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епохама придавала боFа персонифицираности првом члану „песма"I по
аналогищ са смислом у вези „цар царева"W као да Fе та песма Eу КF предJ
водницаI „царица" осталих песама Eу ОF.
Познат Fе и класични латински израз пиштшп гтттогит.
У савременом Fезику оваF синтаксички и стилски модел поткрепл>уFе
се и оним о чему се говорило напред. Пошто се у типу под т. 4. лексеми
у kR у извесним случа]DевимаI придаFе „предзнак" оптималностиI лако
се ствара представа да Fе такво k оптимално и меNFу представшиW има
истеI сопствене врете. Данас ниFе тешко замислити не само обрте као
„аутомобил године"I „аутомобил снова"I него и „аутомобил EсвихF
аутомобила"; илиW „рачунар EсвихF рачунара"I као што веЬ постоFиI
у одреNFеноF жаргонскоF употребиI „сан снова".
Ова се фигураI практичноI распростире засада на мали броF" примераI
м^да Fе потенциFDално широко употреблива.
тезгро исказа Fе овде у ИI односно измену k и С Fе адесиванI као
и у случаFевима из т. 4. ИндикациFа за лексикографску разраду нема.NN
S.N. Тип „EчитавF стуб од човека" FDе Fедини у коFем се ]Dавла предлог.
Значение овако уобличених синтагми Fе афективноI тF. експресивно у
Fачем степену. Када се неко изразито обележFе именице ставлене у С
приказуFе помоЬу КI лично обоFено и упечатливоI имамо обрте овога
типа. Ти обрти доста често могу и сами да понесу интонациFу потпуних
реченицаI као да су то предикативне конструкщцеW интонациона струк
тура пружа могуЬност схваташа да у н>има поелч^е субFскат и предикатов
номенI без копулеI као да су тоI даклеI номиналне реченице Eу значен>уI
нпр.W „таF човек Fе прави стуб" или сл.F.N2
ПримериW
N дели;а од човека EТр. ЪукиЬI ИГFI добричак од човека EКс. Ш.
ЪалскиI И.F;
2F несреНа од дешеша EБ. ЪопиЬI МС PFI р^а од човека EМС PI у расJ
правиFI кучка од жене Eт. Ст. ПоповиЬI ИГFI благо од човека EМ. СгетеJ
новиЬI И.FI злагйо од NFака EВ. МилиЬевиЬI И.FI гад од касирице EИ.I И.FI
душа од чов^ека EА. РадиЬI И.FI сила од човека Eт. ВесслиновиНI И.F;
PF читав облак од воде xсасу се на н>у] EЛ. ЛазареЕиЬI АСС PFI крйа
од човека EИ. ДончевиЬI И.F;
4 Fедна велика екешаза од живой!а EМ. ЕогдвноьиЬI ИГFI йародща
од юрпег кайуша EСтF. КрешиЬI И.F;
RF урнебес од йойова EЛ. ЛазаревиЬI МС PFI xо ПMFасу му виси] вашар
од шоболаца EМ. ГлишиЬI И.F.
NN У руском FезикуI у експресивном говоруI среЬу се обрти типа „всем городам
город"I у значелу „наFбол>и град". С обзиром на адноминални дативI ова се конJ
струкциFа такоEFе може третирати као посесивнаI према томе као врло сродна описаноF
у ерпскохрватском Fезику.
" О блискоF повезаности експресивног казиван>а и депредикативизаци}е гово
рила сам у кн>изиW О перфекту без помоЬног глагола у ерпскохрватском }езику и
сродним синтаксичким ш^авамаI БеоградI N9R4I нарочито на стр. N8N — N88.
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Под NF су дати примери где су у k поставлене именице непренеJ
сених значеша; изрази су — с обзиром на оно што ]"е малопре речено —
скоро Fеднаки копулативним реченицама „таF човек Fе делиFа"I Fедино
гз невелики емфатични вишакI коFи произилази из самог модела син
тагме. То истоI али уз Fачи степен афективностиI постиже се у примерима
подтипа 2FI >ер су ту за дефинисагье С употребл>ене именице EфигуратиЕJ
неF и иначе уобича>ене у служби доFмл>ивих карактеризациFа л>удских
биЬа. У подтипу PF за k су узете именице општих значен>а E„заFедничке"F»
коFе овде у свощм помереним значен>ским остварен>има служе за дефиJ
нисанъе О. У подтипу 4F речи ставл>ене у k су инвентивно прона!FенеI
у високоF мери необичнеI стога су и синтагме Fош ефектниFе. На]задI
под RF стоFе случаFеви где се говори о множили Eлица одн. предметаFI
тако да су у служби шихових тумача — све у истом смислу као горе —
употребл>ене именице „збирних" значешаI при томе опет са наглашено
експресивном боFом.
S.2. ПоFавл»уFу се многоструке разлике уколико се од Fеднаког
лексичког материала граде синтагме kHM и k H од О. УпореN^енIа
измену произвольно сагра^ених примера послужиЬе F°асниFем тумачен>у
особене природе овог типа синтагмиI ко]и се сада опису]Dе.
Eа^мэк^га павиъона EбF макета од павильона EвF макета од павильона
Значен>аW
Eаз.F — умшени модел павильона; EбF = сложени моделI саставл^ен од
вишеманэих модела павильона; EвF = „Eово FеF мали павильонI изванредан
мишфтурни павильон".
Eа^ жбун косе EбF жбун од косе EвF жбун од косе
ЗначешаW
Eа^ = великаI подигнута маса косе Eметафорски названа „жбун"F; EбF =
аранжирани предметI играчка или украсI начшьен од посечеье косеI у
облику жбуна; EвF = „коса EFеF чупаваI неуреднаI густаI прави жбун".
Eа2F крпе облака EвF крпс од облака
Значен>аW
Eа2F = облацн у виду крпа Eв. т. N.NF; EвF = „облаци EсуF искиданиI
распарчаниI праве крпе".
EаPF кугла детета EвF кугла од детета
ЗначешаW
EаPF = кугла коFа припада детету Eне спада у норме срнскохрв. EезикаF ;
EвF = „дете EFеF пуначко као куглаI необично угощено дете".
EвF чудо од детета
ЗначениеW
EвF = „Eово FеF дете коFе испол>ава управо чудесне особине".
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Као EаF суприказане синтагме са беспредложним генитивима. У
EаIF су створени посесивни односи у традиционалном граматичком
смислу Eгенитиви тицавьаI материFеF; у Eа2F ]е исто уобличен>е прешло
у експресивни идентификациони генитив нашег типа описаног у т. N
захвал>уFуКи семантичким могуЬностима коFе Fе пружила реч у 2чГ; у
EаPF Fе генитив имаоца EпосесивниFI какав се у српскохрв. FDезику не
употребл>ава.NP Уколико се од исте лексике граде синтагме од СI
али без специфичног интонационог Eи атрибутскогF истицан>аI добива
се EбFI у значен>у генитива материFе.
Примери скушьени под EвF су нредставници типа ко]и се у овоF
тачци иоказуFе. Сви су они наглашено експресивниI истичу се полу
предикативном или правом предикативном интонациямI а приликом
реализовала у говору често су пропраЬени атрибутима „прави"I „читав"
или сличним поFачанIима уз k. Ово готово да прелази у устал>ени облик
при употреби датог типа синтагми.
Лезгро исказа код примера EвF тежи да буде у СW говори сеI даклеI
о павильонуI о облацимаI о детету. По томе се ти примери разликуFу од
случаFева са Fезгром у коFе имамо када помоНу исте лексике правимо
неекспресивне споFеве са предлогом од или без ньега. „EЧитавF ЖБУН
од косе" EвF Fе првенствено косаI док су „жбун од косе" EбF или „жбун
косе" EаО — првенствено жбуновиI иако у сликовитоF одн. метафориJ
зованоF употреби ове речи.
S.P. Што се лексикографског аспекта тичеI код овог типа су знаJ
ченъа речи у k или непомерена {делщаF или онолико померена Eр^аI
йародщаI йесмаF колико то могу бити и ван ових склоповаI тако да сам
огшеани поступай не доноси потребу посебног речничког дефинисааа.
Да ли се овде FавлIа инесиFDа у оном смислу у коме Fе о н>оF било
говора напредI или Fе то ексестцDа? Потребно Fе да се Fош ближе разглеJ
даFу примериI а посебно Fе индикативно пореNFен>е са типом датим под
т. N EтF. поре^еше измену сшуб вашре и сшуб од човекаFI коFDим се уFедно
пружа подробнее тумачеае и у вези с т. N.
Рекли смо да су изрази у S.N. често ]еднаки копулативним речениJ
цама Eуз емфатични призвукF ; али и без обзира на то они представл>аFу
исказе о изFедначен>уI своFеврсне дефинищце. У примерима као делща
од човека имали бисмоI према томеI значенье „човек Fе делиFа"I овде
без помераша семантике у предикативуI а у осталим начелно исто тоI
само са различитимI уобичаFеним или неуобича^еним метафорским пома
дима у речима коFе су послужиле за идентификованье EнесреНаI рAаI
душаI крйаI йародщаI вашар итд.F. У складу с излетимI однос би требало
ту да буде инесиЕан.
NP Посто^е ситуациFе када ово правило ипак не важп. Проблем Fе обращен код
М. ИвиЬI Оетиупе Гогте згрзкопгуаNзкNП ипетса N оёвоуага^са оЪгагоуагца зиПкCот
Jт EJ«>I J<тN}еиI Jеs^^еоFI Jт и оENпози „котЪтаЮпстп уаг^апага"I Годиниьак ФилоJ
зофског факултета у Новом Саду uI N9STI 2RT — 2S2; такоNFс уW Оп В.еГегеглyаy 8иаNеJ
резW ОепNЙУN2апоп уз. АфесNNУNгапоп т RегЪоJСгоапапI зборкик y част SRJгодиипьице
Рудолфа РужичкеI Лащциг—Берлин xу штампи]. О овоме су код нас Fош писали
М. СтевановиКI М. НиколиЬ и И. Савицка.
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Приликом тумачеша примера из т. NI исто Fе тако речено да FеI нпр.I
Дунав уобличен у очима посматрача као тракаI Дуна в _Lе EWа аегаF
тракаI па Fе из тога извучен заюьучак о инестци. Ме!FутимI разлика
Не се правилно уочити тек ако се изврши узаFамна замена лексике у
ова два модела. ПокушаКемо да саградимо синтагмеW
EаF трака од Дунава EбF делиFа човека
коцке од куЬа пародиFа капута
клинци од кише вашар тоболаца
Из EаF и из EбF могу се одмах искл»учити примери „клинци од кише"
и „вашар тоболаца"I Fер у н>има Fезичка компетеньиFа уочава одре^еке
врете обичниFих генитиваI макар небуквалност одн. сликовитост израга
и у н>има учествовалаW EаF — од кише суI као од неког чврстог материала
Eкао од челикаF створени клинци; EбF — организован Fе вашар на коме
су изложени сами тоболциI или Fе од мноштва разбацаних по соби тобо
лаца направлен такав нередI да се то може назвати вашаром. РазматранJе
Ьемо свести на остале примере.
„ДелиFа човека" и „пародира капута" су неупотребление синтагмеI
док се „трака Дунава" и „коцке куЬа" могу употребити. Шта ]е узрок?
Одговор лежи у чин»еници да Fе Дунав неким свощм аспектом»
па ма то био само утисак кощ он чини на льудска чулаI одиста тракаI
у свом уобличен>уI у односу измену уздужне и попречне димензиFеI у
сави]еностиI у нечемI даклеI што Fе садржано у н>емуI што представла
н>егову бит. „Трака" FеI према томеI Fедан од видова ньегове природеJ
Стога Fе могуНноI спомишуЬи траку указати да Fе у датом случаFу
реч о оноF траци коFа иманентно „припада" Дунаву EОFI да Fе она „NьеJ
гова"I те се граматични оправдано да употребити беспредложни генитив
посеоце. Посеаца те врете FеI разумл>ивоI условнаI како Nе веЬ и било
спомин>ано напред. Приликом гциDективизашце С она би била исказива
помоЬу различитих творбених поступакаI коFи представлFаFу саодносност
ширу од правог припадништваW „Дунавова трака" EтеориFскиF» или
„сунчев таньир"I али „ватрена печурка"I евентуално „кишни клинци"I
„шетачки зидDD итд. EОво су само поткрешьена обFашн.ен>а постоFеЬих
односа у т. NI али не и у потпуности коректне трансформащце у семанJ
тичком и стилистичком погледу.F
Дал>а разрада ове могуЬности у Fезику {ромон шайуштаI зулJбул
смехаF осланяла се на осеКан>е за сам моделI на криптосемантичке ердрJ
жаFеI као и на имагинащцу говорника.
На другоF страниI када се каже делщаод човекаI йародща од кайушаI
човек EСF Fе салю оквалификован као делила EkPI капут Fе оквалиJ
фикован као пародоф. Реч Fе о квалитетима коFе говорник припису;е
нечему ас! ЬосI а не о обEективноF инкарнисаности k у С Ту нема оног
специфичног односа поседован>а коFи смо видели у трака ДукаеаW тамо
Fе било нешто што се могло назвати „Дунавова трака"I док ]е у веги
са делща од човека логички неизводливо „човеков делила"I Fер о теме
ниFе реч. *
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.Гош Fедна наиомена тиче се могуЬности да сеI еЕснтуалноI каже иW
„EправаI сиЬушнаF шрака од Дунаеа" E= саопштеше у зачуЬеностиI форJ
мулациFа призора коFи Fе изненада запажен са велике вискнеF. С обзиром
на досадашн>е анализе ниFе тешко дати и за ову синтагматску варианту
семантичко тумачеше. Самим тим што би употребио такав модел Eа неW
шрака ДунаваFI говорник би избегао исказ — и то синтаксички недоJ
вршенI „отворен" — о природи Дунава као о траколикоF поFаьиI и изрекго
би своFе виденьеI као и своF смисао за експресивно комбиновьне лексикеI
у облику скоро довршенеI делимично екскламатинке реченице.
ВраЬамо се на поставлено питание о томе да ли се тип показан у
т. S.N. одликуFе инесиFом или ексесиFом. Приликом употребе таквих
синтатми говорник сеI видели смоI задржава на позиции пропенивачаI
иако то стилизуFе на начин коFи одговара изFедначавану О са k. Као
Fош Fедна потврда за то вредни су пажн>е споменути додаци „читав"I
„прави"I коFи се у овом типу веома EраворизуFу. ОниI са своFе странеI
доказуFу да ту имамо фигуру т ргаезепйаW даклеI „стуб од човека"
аналогно Fе са „човек Fе као стуб"I „човек Fе шако реL.и стуб" или „чоеск
Fе »стуб«"I тF. уз експлицитно дати сигнал значен>ског помака. То ниFDе
фигура NП аЬзепиа E„човек Fе стубDDFI без икакЕог указиван=а на значен>ски
помак.
Због свега тогаI за разлику од разних особености обFDаппьаваних
у вези с раниFим типовимаI овде се мора говсрити о ексесивном односу
измегFу k и О.
S.4. У Fугозападним деловима ерпскохрватског Fезичког подручFDа
посто]и диFалекатска поFаваI на путу изумираааI коFа представла подтип
према ономе што Fе показано у т. S.N. О нIоF Fе писао М. С. ЛалевиЬIN4
а касниFе Fу Fе споменуо М. СтевановиЬ. Нзихови примери су оеиW натеJ
зати се оном рйом звона низ ове продоли EСтF. М. Л>убишаI ЛалевиЬI
МС 2FI што ти прича онаF лажлиеац Машана EМС 2I у расправиF. Зна
чение Fе исто као кад би се казало „рпа од звона"I „лажл>ивац од Машана" .
М. С. ЛалевиЬ Fе додао веЬи броF примера из разговорног FезикаW
ето Fе дошао онаF ]адник НиколеI }адница Псшрове сесшреI ]уначина ИлщеI
чудо дешешаI злокобница женеI несреНа дево]кеI веселник Мило]а. ТумаJ
чен>е значеььске боFе ових синтагми исто Fе као и тумачыье наших напред
наво!Fених примера из S.NI па се овде неЬе понавл;ати. АутE р истиче да
се речи у k типа „Fадник"I „бедник"I „злосреЬник"I употрс бл аваFу у
овим споFевима с примесом сажал>ен>аI болаI гануЬа Eа не презираFI
док друге разноврсне речиI као „добричина"I „будала"I „чудоЕиште"I
„хрпа"I „животшьаDD и др. у k садрже призвук тепан^а или грекораI
било због милоштеI било због ерцбе. Отуд шегов предлог да се специJ
FаWгао оваF дщалекатски подтипI без одI назове стичким или оссЬаDним
генитивом. ЛалевиЬ претпоставл.а да Fе овакво изражаване могло
потеЬи из одговара^уЬих конструкциFа са одI гатим наглгшгЕа да оео
нема везе с посесивношЬу — и никакво дефинитивно обFашн>ен>е не
нуди.
N4 }оC ;е<Nап вепшу ... Eв. бел. PF.
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S.R. У вези с питашем о постанку описаног последнзег типа Eи диFаJ
лекатског подтипаI о коме мало дал>еFI намеЬе сеI као прваI претпоставка
да оваква граматичка схема потиче од генитива матерще са одW „од косе
je направлен прави жбун"I „од детета се створило чудо". МеЬутимI
то питание ocraje отворено.
У чланку М. РегулеNR тумачи се обрт ce fripon de valet E= таF мангуп
од слугеFI hlge сведочи да аналогии тип nocroge и у француском ¡езику.
СемантичкоJстилски карактер ове везе аутор сфаппьава на иста начин
као што je овде било учишено са српскохрватским везама. Из чланка
се caPeajc о неким ранним oöjaiuibeibrMa ове iiojaBeI нетачним по мишJ
л>ен»у М. РегулеI а и по нашем. Али се одговор о постанку овакьог
типа не flaje ни овде. Регула назива конструкNщу ein syntaktisches mara
dox — и то зато што карактеристика hoja се изриче noeraje EпривидноF
„hernglied"I а оно на шта се карактеристика односи ctojh у EпривидномF
облику додатка за карактерисаше Eстр. R9F.
Познато je да се и у немачком ¡езику cpehy обрти истог уобличенъа
и истог значешског и стилског дометаW eine peele von MenschI ein Beton
klotz von eotelI eine eöhle von tohnung. О томе говориI нир.I Ж. МатуJ
лина;NS у оделжу н>ене студне под називом bxplicatives Attribut Eстр.
2NSF ctojh примерW „gack iinderist eine peele von Mensch"I са тумаченемW
„dieser Mann ist EgutF wie ene peele". Дода}е се коментар да je за овакве
изразе тешко тврдитн да потичу од генитива Eшто je иначе cny4aj са
многим синтагмама „von f датив" >г немачкомFI те да je очигледно да je
у питанIу метафора. Cnrypeege обаииьеше такогFе недоста]DеI као и код
Регуле.
У енглеском W that palace of a house EдсфиницнFаW that palaceJlike
or palatial houseFI some fool of a man E— some foolJlike or foolish manF.ND
У разгледаном речнику ова тачка значеша of издво;ена je као of aI tj.
наглашава се обавезност неодрегFеног члана уз d како би се постигло
дато значенье.
УосталомI у сва три наведена несловенска ¡езика вид.ъиво je одJ
суство обележFа одрегFености у d Eодн. у von— дат.FI а тендениэда ка
неодреЬености прати и именице у k. Претварашем nocrojehroc обележFа
у одре!Fеност код наведених иноFезичких примера губи се експресивност
израза и ствара се смисао обичне посесиFеW die peele von dem Mensch
значило би „човекова душа"I „душа човека" ; the fool of this man било
би „будала hoja припада овом човеку" E*„будала човека"F. Евентуална
будуЬаI детал>ниFа анализа показала биI вероватноI да nocroge веза
измену овакве тежн>е ка граматичкоF неодрегFености употребл>ених имеJ
ница и карактера полупредикативности или предикативности показаних
синтагми као целина. Таква веза je као принцип позната у граматичким
системима многих ¡езика.
NR Zur Analyse der cügung ce fripon de valetI iingüistica sffL NI Л>убл>анаI N9SRI
RTJR9.
" reber die martikel von in der deutschen degenwartsspracheI Zbornik radova
fnstituta za strane jezike i knjizevnosti PI Нови СадI N98NI 2NN — 2S8.
" iongman aictionary of Contemporary bnglishI ЛондонI N9T8I s. v. ofI 22. of a
after expression? of strong feelingi.
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ДодаЬемо Fош да Fе у РFечнику тугославенске академи]е знаности
и умF"етностиI у обради предлога од Eпод ffI s. еFI дат примерW „прид
н>ега доFде Fедна ругота од створен>а"I из народних приповедака са
чакавског подручнаI за^едно с неким обртима коFDи нису истородни са
овимI а под заFDедничком дефинициямW „различити други талиFанизми".
У словеначком ;езикуW IIкаF 8N Fе N2пиRШа Nа ггара ой Nапега"I са обFашн>еJ
н>ем „га пешпш .ТапегDDI 8Nоуаг 8Nоуеп8керIа кпДгпепа FегNка 8А2NNI 8. s.
о<NI уз ознаку да FDе то узето из нижег слоFа разговорног Fезика. У лексиJ
кографским изворима са македонског и са бугарског подручна нисмо
нашли одговараFуЬу информациFуI што ипак не искл>учуFе постоFан>е
неких сличних говорних узуса.
Nужнословенски Fезици — српскохрватски и словеначки — и три
наведена несловенска разлику]Dу сеI како по самом факту постоFан>а одн.
непостоFан>а граматичких члановаI тако и по природи предлога од одн.
н>егових еквивалената. Стога би дал>е трагагье по ме!FуFезичким везама
у овоF области било веома несигурно. Евидентно Fе то да се и у несродним
Fезицима граде аналогне схемеI типа k4J од ОI и добиFаFу се исти стилски
ефекти. Географски подаци као да указу^у да се у Fужнословенском
ареалу описана црта подавила као романизам или IIевропеизам" нетто
новиFег датума.
Пажьу привлачи напомена М. Регуле да у француском FDезику
постоFе обрти исте врете као што су споменути диFалекатски у ерпскоJ
хрватскомI „%Dопп с!а8 РеЫеп уоп йе ашТаНг." Они се могу наЬи и у не
мачкомW „ет yутгNде8 ВйпсNеN МешсЬ" Eо новоро!Fенчету; из часописаF.
И ова поFаваI даклеI представл>а нешто што Fе шире од Fужнославизма.
Може се претпоставитиI додуше са много резервеI даFе управо оваF
други подтипI без предлогаI биостарищ у свим оним FDезицима где су
засведочене обе синтагматске варианте. У корист претпоставке о мла!Fем
постанку синтагми са предлогом типа од говорила би позната чишеница
лаганог ширен>а синтагми с таквим предлогом уопштеI у разним Fезицима
и разним епохама.NЯПримериу РFечнику NАЗУ скуп.ъени у обради пред
лога од под ff F.I к.I s. сведоче о таласима талиFанског утица^а на североJ
западу ерпскохрватског землIиштаI у области синтагматизациFе управо
са овом предлошком речFу.
NЯ О приликама у ерпскохрватском Fезику писао Fе А. ГалисW СеЬгаисЬ с!ег
Ргаровкюп оEN 8NаН Йез ОетиyD8 а"е8 Е^вепшт» ос!ег с!ег 2ивепбпвкеЦ Nт ЗегЬокгоаJ
иьсЬепI 8сапсNоJRNаУNса NI 2T — PR; доста података има и у истовом радуW Ва М ]е вгрвкоJ
ЬгуаКкг айпопипаМ йапу рпрасилозй Eрозздгт датF — ЬаNкашTатI Зборник за
филологщу и лингвистику ХУПLNI Нови СадI N9T4I RN — SN. Галис износи хипотезу
о ширешу синтагми с предлогом типа од чак као о општеиндоевропскоF поFави. СклоJ
иост према озаквим конструкшцама у балканским Fезицима повезуFDе се и са утица;ем
грч. ало. Карактеристичнн суI мада можда не и попезани с нашом проблематикомI
елеДеки подациW у раним романским говорима били су живи прелазн типа игЫ Кота >
игЬA 4е Нота Eв. Е. БурсщеI ЁNётепN8 <Nе Nт§шCNNяие готапеI fs изд.I ПаризI N9RSI
99F; у данацльем француском тенденци^а Nа ьШе РапR > Nа здУLе <Nе Рагй EМ. РегулаI
о. с. RTFI сличко као у талщанскомW Nа ста йy Кота. У германским Fеэицима Fе познато
осипан>е саксонског генитива Eкао и типа нем. ост Ни! сNеR МаппезF у корнет предJ
лошкоJпадежних веза Eнем. йег Нш уот МаппF.
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Ово би био путоказ за обFашNьен>е могуЬне обличке еволуци}е разJ
мотерних синтагми E„Fадник Николе" > „делща од човека"?F код насI
али Fош увек без тачног указиван>а на оне семантичке диференщпDе
Eт. S.PI а тако^е и S.4F коFе су се у ту еволущцу уградиле или су FеI обратноI
подстакле. ЕкспресивноJафектиЕни обрти коFи су били предмет анализе
сасвим су се ретко бележили у старим писаним споменкцимаI тако да
Fе нраЬен>е шихових истори^ских путева посебно отежано.
T. Из целог излаган>а се видело како се извесни синтагматски
споFевиI у овом случаFу номени са адноминалним генитивимаI могу
градити семантички девщантно; ти су спо^еви девщантни уколико се
значеяьа чланова у н»има посматраFу изоловано — али захвалIуFуНи
граматичкоJсемантичким моделимаI као и утицаFу тих модела на ближе
и дал>е аналогне случа^евеI ове се девиFаци]Dе показуFу као семантички
и стилски стваралачке. ПоFавл>уFе се могуЬност откриван>а неких знаJ
чеаских слоFева коFи при нестилизованом казиван>у „мируFу" у речима
и коFи махом измичу лексикографииI ма колико деталноFI а често и
не спадаFу у шу. При одреNFеноF организацией таквих исказа над речима
се надгра!FуFе чак и сасвим нов семантички ело] Eсуперлативност властиJ
тог значена именицеF.
Као што се и иначеI у уметности и у свакодневном општешуI имагиJ
нарно разлику^е од лажногI тако се и у синтакси стилизоЕано разликуFе
од неправилног. ОригиналнеI маштовите везе ме!Fу речимаI када су
сагра!Fене према утврNFеноF и устал>еноF синтаксичко] технициI често
представл.аFу уштеду изражаFних средставаI и у исто време пружаFу





ЭКСПРЕССИВНЫЕ СИНТАГМЫ С РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ
В СЕРБОХОРВАТСКОМ ЯЗЫКЕ
В статье рассмотрены типы синтагмW „стуб ватре"I „стуб мога надан>а"
Eстолб огняI столб моей надеждыF ; „стуб мисаоне целине" Eстолб умозри
тельной целостностиF; „стуб децениFе" EбуквI столб десятилетияF; „стуб
стубова" EбуквI столб столбовF; „стуб од човека" EбукЕ. »столб от чело
века* = этот человек настоящий столбF. Из этих типов некоторые не
имеют соответствий в других славянских языках; некоторые зэсеиJ
детельствованы ещё в классических эпохах древних письменностейI
тогда как последний из них Eс предлогомF употребителен в современных
неславянских языках Eво французскомI немецкомI английскомF.
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Первые два типа имеют то свойствоI что в существительныхI рядом
с которыми поставлены имена в присубстантивном родительном падежеI
вскрываются метафорические или иные смысловые оттенкиI подчас
совсем завуалированныеI а иногда и поддающиеся точным словарным
определениям. В третьем и четвёртом типах выявляется максимализация
значения Eстолб > лучший столб и под.FJ В пятом типе находим
усиленную экспрессиюI а также и особый интонационный характер
оборотовI свидетельствующий об их полупредикативном или предика
тивном речевом устройстве.

abcfkfCfgA kbhfe lpklskfe ToAkpcloMACfgA
pomphleosATphld gbZfhA
Cilj ovoga rada je da definiäe пеке osnovne transformacije srpskoJ
hrvatskog jezika. r ovom radu mi primenjujemo onu verziju propirene stanJ
dardne teorije kojaI pored transformadFa u klasiônom smislu reciI sadrzi i
leksicke transformacije u smislu tasowa Ev. x8]F. mored toga koristimo se i
idejom inverznog ciklusa koju je uveo Brame Ev. x2]F.
r prethodnom radu xT] mi smo analizirali strukturu pomocnih i modalJ
nih glagola u srpskohrvatskom jeziku. ka osnovu te analize mogu se formuliJ
sati pravila frazne strukture ENF koja eksplicitno odreduju distribuciju glavnih
lcksickoJsintaktickih jedinica srpskohrvatskog jezika. Mi pokazujemo da
pravila ENF omogucavaju jednostavno izvcdenje svih glavnih glagolskih
vremena srpskohrvatskog jezika. Transformacije koje definipemo u ovom
prilogu se zasnivaju na predlozenim pravilima frazne strukture koja odreduju
red elemenata u bazicnoj strukturi. Medu definisanim transformacijama
posebno je znacajna transformacija pmobZAkgb fkcfkfTfsA* koja
opisuje paralelizam infinitivne dopune i dopune „da H prezent". ka nekim
osnovnim primerima se pokazuje dejstvo uvedenih transformacija i utvrduje
njihovo uredenje. Znacajnu potvrdu na§e analize predstavlja cinjenica da
formiranje prostog futura proizilazi iz nezavisno motivisanih pravila. mrimena
leksickih transformacija EtasowI v. x8]F se odnosi na procese koji nisu proJ
duktivni; takvi procesi ne moraju da budu obuhvaceni pravilima frazne
strukture; dejstvo leksickih transformacija smo ilustrovali u analizi prideva
duzan.
N . mravila frazne strukture
r xT] smo analizirali odnos pomocnih i modalnih glagola i utvrdili
njihov medusobni poredak u srpskohrvatskoj recenici. Та analiza je omoguJ
cila da se formulipu sledeca pravila frazne strukture srpskohrvatskog jezika W
ElaF o J>fc mredc
EbF mredc J> Aux dc EmcF
* lvim tehniékim reäenjem ukazujcmo na pravilo koje se primenjuje u radovima
generativistaI pre svega ameriôkih. Ekap. red.F.
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EсF Aux ^EsEbiti EHna^F] EModalF
lf. morfem F
EdF gfJ*EgEfcFEfcFEmcFF









EhF Modal J> {mociI moratiI htetiI trebatiI smetiI umeti}N
r ENF o se tjmici kao recenicaI mredc — predikatska frazaI fc — imeJ
nicka frazaI dc — glagjDska frazaI mc — prilopka frazaI mrc — predloíka
frazaI f — irmnicaI d — glagolI s — glagolsko vremeI mrd — pridevI mri —
prilogI ldr — odredba. lznake fraza su pomocni simboliI a oznake leksickih
jedinica krajnji simboli. hrajnji simboli se na kraju zvodenja zamenjuju
recima i morfemama jezika pomocu pravila leksickog umetanja. mravila
frazne strukture i leksikon cine bazicnu strukturu na koju se zatim primenjuju
transformaciona pravila.
mremaElcFIpomocnim glagolimaI kad god su prisutniI pripada odredeno
glagolsko vreme. lva osnovna osobina pomocnih glagola je posledica utvrdeJ
nog reda javljanja pomocnih i modalnih glagola u EleF; taj poredak se ogleda
i u nekim osnovnim transformacijama srpskohrvatskog jezika.
mravilo ElgF treba da omoguci izvodenje slozenih recenica tipa oastko
vertije uíitelju da je zemlja okrugla i relativnih recenica Ev. xN]F. r ovom priJ
loguI medutimI nece se posebno analizirati razlicite vrste reèenièkih dopuna.
mravila ENF dozvoljavaju izvodenje recenice
E2F Milan ce hteti ici u bioskop
iz niza oznaka „fc f. morfem Modal d mc". Takode se mogu izvesti re¿enice
EPF
EPaF Milan je hteo ici u bioskop juce
EbF Milan bi hteo ici u bioskop
EcF Milan bejase hteo ici u bioskop.
mrema tomeI pravila ENF korektno odreduju distribuciju glagola htetiI porr.eeJ
nog glagola biti i futurJmorfema cuI cDepI ce . . .
r nekim govorima se i glagol trebati pojavljuje u liínom glagolskom obliku.
aefinicija nekih transformacija srpskohrvatskog jezika 9T
r ENF su navedeni samo oni detalji koji su bitni za formulisanje nekih
osnovnih transformacija i odgovarajuéih primera. arugi red u E N dF omogucava
npr. izvodenje recenice tipa pve pristalice su mu ostale verne iz niza oznaka
„fc prezent biti dc". Za izvodenje te recenice potrebna jeI naravnoI i trans
formacija koja smesta zamenicku enklitiku na odgovarajuce mesto u receñid.
2. Transformacija piAdAkgA i pmobZAkgb fkcfkfTfsA
r srpskohrvatskom jeziku modalni glagoli dopuätaju alternaciju infiniJ
















da ide sam u bioskop
lva alternacija pokazuje da je u srpskohrvatskom jeziku potrebna jedna
transformacija pmobZAkgA fkcfkfTfsA. Ta transformacija se mora
primenjivati i na futurJmorfeme cuI cepI ce . . . jer recenice ESF znace isto.
ESaF Milan ée ici sam u bioskop
EbF Milan ce da ide sam u bioskop.
Transformacija pmobZAkgA fkcfkfTfsA moraI medutimI da sledi
transformaciju slaganja koja se moze ovako formulisatiW
plaganje glagolt¡
Dbiti E HnagF л
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Transformacija piAdAkgA kopira liceI broj i rod sa imenicke fraze na sleJ
deci segment. Transformacija pmobZAkgA fkcfkfTfsA je fakultativna i

















flustrujmo primenu ovih transformacija izvodenjem recenice
E9F Marko ce morati da ide u pkolu.
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Marko f. morfem morati ici


















morati ici u skolu
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morati da prezent ici u §kolu
r i
f—plurj
ka osnovu morfofonolopkih pravila izgovora iz E N 2FI dobija se recenica Marko
ce morati da ide и skolu.
kapomenimo da se pmobZAkgb fkcfkfTfsA ne primenjuje na
modalne glagole. Ako bi se pmobZAkgb fkcfkfTfsA primenilo na
modalne glagoleI nastala bi npr. negramaticka recenica Marko ce da mora ici
и bioskof. Transformacija E8F pravilno predvida da se samo glagol iza modalnog
glagola ili futurJmorfema spreze; E8F takode pravilno predvida da je ispravna
recenica W
Marko ce da ide u bioskop.2
Transformacija E8F cini izliänom operaciju brisanja iste imenicke fraze
Ebnrf fc brisanjeF. p obzirom na to da transformacija bnrf fc brisanje
zahteva razlicita ad hoc ogranicenja Ev. 2FI gramatika koja tu transformaciju
cini izlipnom se mora pretpostaviti kao jednostavnija.8 oazmotrimo sledece
recenice W
E N PaF Marko hoce da vozi bicikl
EbF Marko hoce da on vozi bicikl.
oecenica ENPaF se izvodi preko transformacije E8F iz recenice Marko hoce voziti
bicikl. Zelimo da pokazemo da se ENPaF ne moze izvoditi iz recenice ENPbF.
r reöenici ENPbF Marko i on su koreferativni jedino ako na on pada recenicni
2 monekad se mogu Suti i reôenice sa skracenim futurJmorfemom. oecenica Ti ¿e
da idep и bioskop nastaje brisanjem jednakog nastavka pomocnog glagola u receñid Ti tel
da ideí и bioskop. Zato je recenica Mi ce da idemo и bioskop moguca u tom govoruI a receJ
nica ga ée da idem и bioskop nijcj jer prvo lice futurJmorfema nije canI negó cu.
P aa bi se bnrf fc brisanje potpuno odstraniloI potrebno je definisati jednu trans
formaciju sprezanja infinitiva i u odnosu na objekat glavne recenice radi izvodenja recenica
tipa kauíio me je da plivam. r takvim recenicama se u istoinoj varijanti srpskohrvatskog
jezika infinitivu pretpostavlja glagol u liínom glagolskom obliku Ev. fvic xS]F. dramatika
sa pmobZAkgbM fkcfkfTfsA je jednostavnija i konsistentnija jer se iskljucuju razliciti
adhoc uslovi koji suustandardnom model u povezani s bnrf fc brisanjem Ev. x2]F. Transfor
macija pmobZAkgb fkcfkfTfsA se moze uopätiti i za druge glagole koji pokazuju
altemaciju infínitivne i da H prezent dopune Ev. xR]F.
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naglasakI ali u torn slucaju se i ne pretenduje na to da on i Marko pripadaju
istoj revenid. ENPbF seI dakleI izvodi iz strukture Marko hoce oxda on vozi
bicikl]o u kojoj se zamenici on prema jednom obaveznom pravilu ili transforJ
maciji pripisuje recenicni naglasak ako je koreferentna sa Marko. r tom
kontekstu transformacija bnrf fc brisanje ne moze da bude primenljiva.
ka taj nacin se pokazuje da ne postoji dvostruka generacija recenica ENPaFI
a to istovremeno znaci da za bnrf fc brisanje ne postoji nezavisna evidenJ
cijaW u svim slucajevima u kojima bi se moglo pretpostaviti bnrf fc bri
sanje moze se primeniti pmobZAkgb fkcfkfTfsA.
P. plaganje participa i prideva










ln prezent biti morati ici u bioskop













morati id u bioskop
aefinicija nekih transformacija srpskohrvatskog jezika NMN
pada je potrebna transformacija koja izvodi particip morao u zadatoj recenici.
Ta transformacija dovodi do slaganja participa sa oznakama roda i broja koje










Transformacija piAdAkgA mAoTfCfmA seI dakleI primenjuje na glagol
biti i sledeci segment koji moze da bude modalni ili ma koji drugi glagol.



















mravila izgovora sada daju trazenu reëenicu ln je morao ici и bioskop. Trans
formacija ENSF se moze primeniti i na „obicne" glagole. Tako se npr. izvodi
recenica ln je iîao и bioskop. mrimetimo da pmobZAkgb fkcfkfTfsA
moze bilo da prethodiI bilo da sledi piAdAkgb mAoTfCfmA. piAdAkgb
mAoTfCfmA je obavezna transformacija.
piAdAkgb mofabsA zahteva transformaciju sliènu transformaciji
ENSF. AnalogijaI medutimI nije potpuna jer je polozaj prideva u recenici
donekle razlicit — oni slcde glavni glagolI a ne pomocni. Bilo biI medutimI
pogrepno u opisu transformacije ograniciti se na glavne glagole jer oni ne
nose uvek oznaku roda i broja. ETakav je npr. slucaj u recenici Milan ce pos










rslovW mrd nije podreden fc; u i mrd pripadaju istoj o. rslov je neJ
ophodan u ENTF jer se pridevi u imenickoj frazi moraju slagati s odgovarajucom
imenicora. oeöenice poput EN9F nisu ispravneW
EN9F Milena je videla veliku vuka.
mridev veliki se mora slagati s nosiocem imenicke fraze — imenicom vuk.
Transformadja piAdAkgA mofabsA moze da se primeni kad god je njen
strukturni opis zadovoljenI tj. piAdAkgb mofabsA moze da sledi bilo
koju dosad opisanu transformadju kao i da joj prethodi.
4. fzvodenje glagolskih vremena
pada cemo proveriti da li pravila ENF omogucavaju izvodenje svih glagol
skih vremena srpskohrvatskog jezika. aajemo sledeci kratak pregledW
aF prezent W prezent EModalF d
bF aoristW aorist EModalF d
cF imperfektW imperfekt EModalF d
dF futurW f. morfem EModalF d
eF perfekt W prezent biti EModalF d
fF kondicional W aorist biti EModalF d
gF pluskvamperfekt W imperfekt biti EModalF d
mravila ENF dozvoljavaju fakultativno uvodenje modalnih glagolaI pa se pored
reöenice ga idem и bioskop moze izvesti i recenica ga mogu ici и bioskop. cakul
tativno se mogu uvesti i naglaäeni oblici glagola bitiI ukoliko se izabere oznaka
EHnagF. Tako se npr. dobija recenica lnjeste pisao pesme. Za glagol biti se u
leksikonu moraju navesti kako puni tako i enkliticki oblici jer su obe reöenice
E2MF ispravneW
E2MaF Ti si pesnik
EbF Ti jesi pesnik.
dlagol hteti moze da ima samo pune oblike popto se enklikticki oblici
euI ceAI ce . . . uvode preko pravila frazne strukture ENF.
aefinicija nekih transformacija srpskohrvatskog jezika NMP
kapomenimo najzad da pravila ENF ne omogucavaju izvodenje oblika
sa perfektom pomocnog glagola kao npr. u recenici ln je bio pevao . . . aa bi
se izveli i ti oblici potrebna je izvesna komplikacija pravila ENFI kojom se ovde
necemo baviti. mreostali deo ovoga priloga posveóen je problemu prostoga
futura.
R. cormiranje prostoga futura
r srpskohrvatskom jeziku postoji pored slozenog futura i prosti futur u
kome se enklitike cuI ceïI ce . . . dodaju na infinitivnu osnovu. rporedimo
sledece dve reèeniceW
E2NaF Mi éemo pisati zadatak
EbF misacemo zadatak.
mrosti futur nastaje dodavanjem futurJmorfeme na infinitivnu osnovu i isJ
puátanjem subjekta receniceI kojiI zbog uslova povratljivosti mora da bude
zamenica. cormiranje prostoga futura se ne moze opisati jednom transforJ
macijom jer bi takva transformacija bila isuvipe komplikovana. lvde je vazno
uociti da se kod premestanja futurJmorfemeI u stvariI radi о premeätanju
enklitike na drugu poziciju koje je nezavisno motivisano Ev. xP]F. fspuptanje
zamenice Eu poziciji subjektaF je takode operacija koja se javlja i u drugim
okolnostima.
cormiranje prostoga futura seI dakleI moze razloziti na dve transformacije W
fpmrpTAkgb ZAMbkfCb i mobMbpTAkgb hifTfhb. aa su to
dve posebne transformacije vidimo iz sledecih primeraW
E22aF ga idem u bioskop
EbF fdem u bioskop
E2PaF Ti si igrao fudbal
EbF fgrao si fudbal.
E22bF se izvodi iz E22aF samo primenom transformacije fpmrpTAkgb
ZAMbkfCbI a za izvodenje recenice E2PbF iz E2PaF potrebno je i fpmrpTAJ
kgb ZAMbkfCb i mobMbpTAkgb hifTfhb. cormiranje prostoga
futura u srpskohrvatskom proizilazi iz nezavisno definisanih transformacija.
Transformacija fpmrpTAkgb ZAMbkfCb mora da sledi piAdAkgb






rslovW N je subjekt receniceI tj. pod neposrednom je dominacijom
cvora o.
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Transformacija mobMbpTAkgb hifTfhb sledi transformadFu
fpmrpTAkgb ZAMbkfCb.
mremehanje klitike
E2RF oxhN u v]I
N 2 P J M 2JN P
rslovW hlitika nije podredena predlopkoj frazi EmrcF.
E2RF premepta klitiku sa prve na drugu poziciju u receñid. To je obavezna
transformacija. Transformacija E24F je takode obavezna ukoliko na zamenicu
—subjekat ne pada recenicki akcenat. Cinjenica da formiranje prostoga
futura proizilazi iz nezavisno motivisanih transformacija predstavlja znacajnu
potvrdu pravilnosti naáe analize.
Transformacija fpmrpTAkgb ZAMbkfCb sledi transformacije piAJ
dAkgAI ali prethodi pmobZAkgr fkcfkfTfsA. aa fpmrpTAkgb
ZAMbkfCb ne sme da sledi pmobZAkgb fkcfkfTfsAI vidi se iz nrisJ
pravnosti sledece receniceW
E2SF *aa ce igra fudbal.
E2SF nastaje iz ln ce da igra fudbal primenom transformacija fpmrpTAkgb
ZAMbkfCb i mobMbpTAkgb bkhifTfhb nakon transformacije
pmobZAkgb fkcfkfTfsA. moredak transformacije jeI dakleI slededW
plaganje glagola EobaveznaF
.—plaganje prideva EobaveznaF




iinije u E2TF oznacavaju relativni poredak transformacija. Tako npr. piA
dAkgb mofabsA prethodi transformaciji fpmrpTAkgb ZAMbkfCbI
ali nije uredeno s obzirom na transformacije piAdAkgb diAdliA i
piAdAkgb mAoTfCfmA.
S. ieksicke transformacije
mrema tasowu Ev. x8]FI leksicke transformacije se razlikuju od stanJ
dardnih transformacija po tome sto mogu da povezuju danove razlicitih
kategorijaI a i po domenu koji moze da se sastoji samo od nekoliko leksickih
jedinica. ieksicke transformacije imaju lokalni karakter.
hao primer leksicke transformacije navescemo izvodenje recenica s priJ
devom duzan. mravila ENF dopustaju da pridevi imaju najvipe jednu imenicku
dopunu. keki pridevi u srpskohrvatskomI medutimI mogu da imaju i po dve
imenicke dopune. Takav je npr. pridev duzan.
E28F oastko je duzan blagajniku NMM diñara.
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oecenica E28F je ekvivalentna sa recenicom E29F koja umesto prideva duzan
sadrzi odgovarajuci glagol — dugovati.
E29F oastko duguje blagajniku NMM diñara.
Malo je prideva u srpskohrvatskom koji mogu da irr.aju dve imenicke
dopune. Zato je opravdano izvesti E28F pomocu leksicke transformaeije. Ta
transformacija bi mogla da ima sledeci oblikW
EPMF Edugovatid — liceI brojI vremeF J*
{biti — liceI brojI vreme H duéanmr¿F
lva leksiêka transformacija je lokalnaI povezuje clencve razlichih leksickih
kategorija i vazi samo za odredene leksicke jedinice — a to su glavni uslovi
iz tasowljevog clanka iexical transformations. lva transformacija presliJ
kava recenicu E29F na recenicu E28F; liceI broj i vreme glagola dugovati se
preñóse na glagol bitiI koji se umece ispred odgovarajuceg prideva. mrimena
ove transformaeije je fakultativna. Zahvaljujuci ovem pravilu mi mozerr.o u
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ln the ground of our analysis in a previous paper xT] we have formulated
phrase structure rules ENF in which the distribution of main lexicalJsyntactic
categories of pC is explicidy stated. te show how some basic transformations
of pC may be formulated on the ground of rules E NF. tith some basic examples
we have illustrated the application of these transformations and established
their ordering. The formulation of the transformation pubjugation of fn
finitive is particularly important because it shows that the principle of inverse
cycle must be assumed in the transformational syntax of pC.
te have further shown that rules E N F make possible the simple deriva
tion of all main tenses of pC. The fact that the formulation of the simple
future is effected by independently motivated rules is an importent confir
mation of our analysis. cinallyI we have shown how lexical transformations
are applied in the analysis of the adjective duzan.
О НЕКИМ СПЕЦИФИЧНЫМ КАРАКТЕРИСТИКАМА
КАТЕГОРШЕ РОДА У СРПСКОХРВАТСКОМ
КЬЬИЖЕВНОМ NЕЗИКУ
КатегориFа рода спада у домен оних феномена kojh су вишеструко
мотивисани — како процесима ¡езичког рашчлан>аван>а обFективне
стварностиI тако и унутарструктурном xegepapxnjchlM поделом саме
¡езичке матерще са свим paPBMgeeM заокретима. Као таква она се може
разматрати с ¡едне шире позищце у CBljcTBy диFагностичког теста за
истицаCе важних карактеристика граматичке структуре у погледу
степена ангажованости и уза|амних yrnnaja га^единих нивоа с обзиром
на н>ихове основне квалификащце. Категорщу рода Eпре свега именичкогF
треба интерпретирати као специFализовано средство Eман>е или више
граматикализовано у по|единим ¡езицимаF за изражаванье општевалидне
fleCTeehiuije измену oöjehaTa природног рода EсполаF.N EУ ¡езицима kojh
не noPeajy род та се семантичка информащф изражава на различите
начинеI према могуЬностима граматичке структуре — нпр. специфичним
сложеницама.F То je Fедна од iiajiuwuiijiix н>ених спецификашф hoja
активно делуFе на груписан>е подредних Fезичких }единица и сачишава
н>ену семантичку и прагматску основу. У том cBojcrBy род je непосредно
везан и за неке друге врете ¡езичких подела — пре свега за поделу
именица приликом обележаваньа живих и неживих oöjehaTa EHL— живоFI
што у ерпскохрватском ¡езику долази до изражаFа кад je посреди мушки
род. EКао спещцализовану подврсту у оквиру мушког рода можемо
разматрати посебне облике у неким словенским ¡езицима мушкоJличног
рода за обележаваше сощфлно маркираних особаI2 у ерпскохрватском
^езику такви су збирни SpojeBe на Jица са морфолошким третманом
именица женског рода на Jа.F Конкретна реализацща категори^е рода
врши се у склопу са категориям SpojaIP што се очито испол>ава у ерпско
хрватском jePehyI где се мора спровести дистинкци|а измену парадигме
за jeÄeeey и множину у погледу граматичке квалификации рода. ТакоI
N Е. КуриловичI К вопросу о генезисе грамматического родаI Очерки по линг
вистикеI Москва N9S2. Вл. АниЬI Род и спол у ерпскохрватском ¡езикуI Научни
састанак слависта у Вукове данеI Београд N98PI NP.
* Н. aalewskaJdrenI К. celeszkoI Место ópojeua у одрегFиван>у граматичког
рода и ôpoja у ерпскохрватском и пол>ском ¡езикуI Научни састанак слависта ... NP.
P Н. aalewskaJdrenI К. celeszkoI нав. дело. Corbett d.I oesolution rules for
preducate agreement in the plavonic languages. The plavonic and bast buropean oeview.
sol. SM. № P.
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на примерI већина једносложних именица мушког рода и неке двоJ
сложне у множини добијају проширење основе — морфему Jов {град—
градовиI воз—•возовиFI која јеI у ствариI носилац информације о родуI
поред информације о бројуI управо због синкретизације именичке деклиJ
нацијеI што смањује информативност падежних наставака у множини.
То се исто односи и на номинатив множине пошто је наставак Jи ангаJ
жован и у другим морфолошким позицијама Eнпр. у парадигми именица
женског рода типа стварI у генитиву множине неких именица мушког
и женског родаFI даклеI додатна морфема Jов обједињују две врете јеJ
зичких информација. Тим проширењем именичке основе одржава се
квантитативна симетрија у парадигми између једносложних и вишеJ
сложних именица EупорI град—градовиI студент—студентыI бол—боловиI
учитељ—учитељиF. Тај принцип се одржава и у зависним падежимаI
даклеI по вертикали Eкроз целу морфолошку парадигмуF.4 Истовремено
род се на нивоу реченице реализује такође симетријски — посебно у
групи субјекта и у групи предиката.S Основни регулатор категорије
је субјекатска групаI што доказује и чињеница да се одступања запажају
заправо приликом конгруенције предикатске групе према субјекатској.S
EНпр. крошња и Гране захватили су читаво небо. Штула и штака били
су све што је тадашња медицина могла да му пружи. — прим. ГудковаI
в. н.д.F То што сва одступања иду у корист мушког рода доказ је да
је конгруенција по роду у предикату подређена извесној тенденцији
ка маскулинизацијиI што се запажа и иначе Eнпр. у сврставању по роду
већине позајмица у комбинацијама између родова и њихова конгруенција
са предикатомW Муж и жена су стихли. Омрачили се небо и планина.
Пиле и паче су покислиF. С друге странеI већ сама чињеница да обликоJ
вање предиката по роду зависи од спољне структуре реченице — позиJ
цијаI одстојање између појединих реченичних делова — показује да је
у питању извесно издвајање и осамостаљивање предикатске групе у
подели граматичких информација. ДаклеI у погледу рода предикат је
заиста у зависном положајуI а то су такође и именичке одредбе. Свн
они добијају информацију о роду у резултату структурирања на поврJ
шиниI тј. приликом формалног обликовања реченице.
У ерпскохрватском језику постоје три граматичка обележја од
дијагностичке вредности за категорију родаTW NF конгруенција у имеJ
ничкој групиI 2F завршна морфема номинативног обликаI PFморфолошка
D Интересантно је поређење са бугарским језиком који позкаје ту појавуI али
је нзгубио деклинацију EсинJсинове. град — градовеF. Тамо се симетрија одржава
само по хоризонтали у оквиру номинативких обликаI то је други тип симетрије. Појава
се квалификује као граматички балканизам — в. Б. ПопозI Положај ерпскохрватJ
ског језика у балканском језичком савезуI ЈФI ХЬI N984.
R Л. ДашковаI Из типологије категорије рода у ерпскохрватском и бугарском
језику. Научни састанак слависта . . . N98P.
* В. ГудковI Додатак правилима слагања предиката са више субјекатаI КњижевJ
ност и језикI N9SRI N2. СогЬепI нав. д.; А. МенацI Из проблематики обозначения рода
лиц в русском и хорватскосербском языках. Научные основы и практика препо
давания русского языка и литературыI ЗагребI N9TS.
D М. ИвићI Обележавање именичког рода у ерпскохрватском књижевном
језику. Наш језикI uI N92J2NN.
О неким карактеристикама рода у српокохрватском језику NM9
парадигма Eоблици зависних падежаF. Овај ред не зависи од стелена
важности посебних обележја и мења се у различитим случајевима. За
разлику од неких досадашњих интерпретација ове проблематикеI8 изJ
двајам као посебно обележје номинативни облик Eзавршну морфемуFI
имајући у виду заправо синкретизацију зависних падежаI адаптиранье
позајмицаI сврставање по роду неких специјализованих група именица
код којих је род више граматикализована категорија Eзбирне именицеI
рNигаНа NапштI неки деминутиви и др.FJ Остала морфолошка пара
дигма није онолико битна за сврставање по роду колико су битни конгруJ
енција и завршна морфема номинативног облика. На примерI у множили
због синкретизације већине падежних наставака Eмушки и средњи род
свих именицаI женски род на JM у дативуI инструменталу и локативуI
посебно у генитиву сва три родаI изузев женског рода на JMF предност
имз конгруенција. Према њој се одређује и род позајмица. Тамо су обично
и највећа колебања заправо у множини — резултат укрштања двеју
тенденцијаW одређивање рода по завршној морфеми и маскулинизација
именица Eкорзо—корзаI корзи; салто—салтаI салти; динамо—динамаI
динамиF.* Уопште за сврставање по роду у множини тенденција је да
се истиче на првом месту као фактор конгруенцијаI што значи да се
више ангажује синтаксички ниво у реализацији категорије. То зависи
Eу обрнутој пропорциейF од степена граматикализације рода код разли
чили врста именицаI тј. од њихове семантике и граматичких специфиJ
кација. ТакоI на примерI деминутиви и збирне именице сврставају се
по роду аутоматскиI на основу завршних морфема номинативних облика
EJакI JацI JићIJчићW м. род — санакI цурапакI девојчуракI жабацI бабацI
ГрадићI станчић; JицаW ж. род —■ сукњицаI цурицаI бубиуаI мрвиуа; JцеI
JашцеI JенцеI JчеW ср. род — перцеI сунашце ћебенцеI клинчеI момчеI паче;
збирне именице на JадI JијаW ж. род — бурадIдуNмадI йрасадI момчадијаI
клинчадијаI студентарија; JјеW ср. род — класјеI лишћеI перјеI ГрожђеF.
Та констатација односи се и на именице рNигаНа гапштI а такође и на
веома продуктивну групу апстрактних именица на Jост EнаочариW м. родI
ПанталонеW ж. родI вратаW ср. род; младостI мудрост и сл.W ж. родF.
Све наведене групе имају посебан граматички статус на основу специJ
јализованог маркера одређене семантичке информацијеI који се уклопио
у општи механизам језичког сврставања. Код њих се као основни инди
катор рода истиче завршна морфема номинативног облика једнине.
Осим у множини и код позајмицаI конгруенција одређује род већином
када су у питању називи живих особа Eпосебно лицаF код којих је реле
вантна и разлика у природном роду Eтај званицаI та званицаI тај присеJ
лицаI та приселицаFI или су морфолошки маркери међусобно неконгруJ
ентни у погледу рода Eтај комуниста — тог комунисте — ти комунистиI
тај слуха — те слугеF. Посебну пажњу заслужују појаве двојаке конгруJ
енције — дакле и двојаке опредељености по роду чија морфолошка
8 О њима више М. ИвићI нав. д.
• Подаци су прекети изW Е. Барић и кол.I Приручна граматика хрватског књиJ
жевног језикаI N98PI а такође из речника странах речи М. ВујаклијеI Б. КлаићаI
Р. Алексића; в. иW Д. ИпьатовиКI Новине у морфологији унесене најновијим имениJ
ца.на страног порекла. Наш језикI н. с. ufffI N9SP I 2M8 J 224.
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парадигма сама по себи остаFе на мегFусобно конгруентном решеау Eша^
бишаша — ша бишашаI шаF злойамшило — шо злойамшилоF. БроF таквих
случаFева додуше ниFе мали. Они Fош Fедном потвр^уFу мисго да катеJ
гориFа рода нипошто ниFе чисто граматичка него лексичкоJграматичка
субкатегориFа са вишеструком реализациям на синтаксичком и морфоJ
лошком нивоу и при том маше или више семантички мотивисана.NM
Сврставаше по роду претпоставл>а следеЬе врете селекщфW NF
живиLнеживи объектаI 2F живи обFектиW мушкиLженски пргродни род
EсполFI обFекти л>удског карактераLостали обFектиI сощфлно маркираниL
немаркирани обFекти — у неким словенским FезицимаI PF поза;DмицаL
домаЬа речI 4F семантички и стилски маркирана речLнеутрална речI
RF множинаLFеднина EтаF се списак вероватно може FОШ допугапиF. Леви
члан наведених супротставлаша претпоставлJа евентуално ангажоваае
више од Fедног индикатора и обавезно учешЬе конгруенN~иFе у одрег^иJ
ван>у рода именица.
Што се тиче граматичке мотивациFе категорще родаI н»у треба
тражити у контексту основних обележFа гргкатичке структуре ерпскоJ
хрватског Fезика. Овде Ку се зауставити на неким специ^ичним слуJ
ча^евима индикаишDе родова коFи кореспондираFу заправо са три такьа
обележFаI а то су синкретизамI суплетивизам и дублетност. Ради се о
облицима са двощим сврставан>см по конгруенцикким могуЬностима
EшаЦшаW лудуринаI лудаI бубалииаI уходаI злослушаI йщаница; шаЦшоW
лун>алоI блебешалоI зановеШалоFI а такогFе и о дублетним облицима разли
чите врстеEL>ик—рикаI сеш—ашаI скуш—скушаI крик—крикаI йроблел.—
ПроблемаI манир—манираF. Понекад Fе двоструко решене овог типа
семантички оправдано. Ради сеI наймеI о именицама копима се л>удско
биКеI без обзира на сполI као такво квалификуFе па се конгруснNИFа
прилагогFава или конкретном лицу о коFем именица реферишеI или
граматичком лику саме именице. ТуI даклеI именица синкретизме поJ
датак о два граматичка родаI на исти онаF начин на коyк многе падежне
морфеме информишу о два и више падежа и истовремено о два рода
Eнпр. о мушком и средшем Jима у множилиF . Претходно поменута група
именица друкчиFа Fе од ове по томе што се своди на дублстне облике
коFи се само разликуFу по завршноF морфеми — аF. Такви се парови
често одржаваFDу на граници измену дублетности и синонимиFеI захваJ
лIуFуЬи накнадно развшDеним додатним семантичким проширензима Fедног
од дваFу облика Eщк—цикаIлес—лесаF. N N Синкретизовани облици имаFу
двоструку конгруенциFу и Fединствену морфолошку парадигмуI док ]е
за дублете карактеристично присуство две посебне морфолошке пара
дигме уз две посебне врете конгруенци^е.
NM И. РевзинI Современная структурная лингвистикаI НаукаI N9TT. О. РевзинаI
Основные черты структуры грамматической категории рода. Славянское и бал
канское языкознаниеI N9TS. Методы лингвистического описания славянских родовых
системI лингвистические исследования по общей и славянской типологииI N9SR.
NN ГраNFа Fе ексцерпирана из Речника ерпскохрватскога кшижевног ;езикаI МСI
Нови СадI f — sfI у тексту се цит. — РМС.
О неким карактеристикама рода у српокохрватском дезику N N N
Од „синкретизованих" по роду именица Fедну велику групу пред
ставлюFу семантични и етилени маркирани облици пеFDоративне оцене
са завршетком на вокал према коме се одре!Fу]е Fедна од нлвсових квалиJ
фикациFа по роду EJаW м. и ж. родI JлоW м. и ср. родF. Нпр. кржлаI луJ
дащаI йрошухаI луйачаI раскуЬаI лажаI левеншаI йрождрлицаI ждераI
йрешргаI скиталицаI скитница лушалицаI крешшалица Eнад се односи
на човекаFI варалицаI бубалицаI улизицаI издаJIицаI {уликежа. йройалица?
битатаI злослушаI рЬIа Eкад се односи на човекаFI йрцкалоI йршоваралоI
коткалоI злойамшилоI чатризало EпоредW чатризалицаFI лупалоI заноJ
вешалоI замуцкивалоI брундалоI гун^алоI доскакивалоI екгшаL.о и др. НэиJ
хова друга квалификавдца по роду мотивисана Fе семантични EобелеJ
жаванъем природног родаW м. родF и индицира се ^едино конгруенциFом
Eта^та претргаI таFLта муцаI таFLто замуцкивалоF. Мора се истаЬи да
Fе код именица на Jло Eм. и ср. родF ипак чешЬи средней род заправо
кад Fе у питанI}D конгруенщца одредбе — филозофI доскакивалоI на]веНе
EРМСF. На та] се начин наглашава пеFоративна оцена — гишо ши ]е он
неко злойамшило Eпоред мора да ]е сшрашан злойамшилоyсшрашно зло
йамшилоF. Кад именица означава особу женског сполаI одредбе се квалиJ
фикуFу облицима средк>ег рода — она ши ]е страшно гун^ало . . . досадно
коткало. И код именица са завршетком Jа долази у обзир двоFако еврстаJ
ваше по роду према дистинкцщи сполова EОн може бити на]веНи LL каLJ
веНа йройалица; али кад FDе женско лице у питавьуI увек само женски родW
жена му Lе страшна сва^алицаF. Приликом наглашавана пеFоративне
оцене за мушкарца обично се врши замена рода EИ он }е нека страшна
битата. Миша — она стара йройалица — дошао йре неки дан . . . L ОнаF
сшари йройалица и скитница ойеш се йо;авиоF. Такве врете упогребе
требало би размотрити и с тачке гледишта социолингвистике. На избор
конгруентног облика без сумше утиче и структура реченица и инфорJ
мащца текста. ЗаFедничка стилска и семантична спещцализаш^Dа целе
трупе условл>ава и посто]анIе синонимних облика типаW чатризалица —
чатризалоI скиталицаI скитница — скитало.
Избор конгруентног рода ипак показуFе да Fе у питашу и ауторова
сугестиFа — то доказу]е да Lв хисшорща . . йраво злойамшило. Биле су
то уснице шийнога йриюварала . . . и йоказу]е оном нейолнашом йриговаJ
ралу шша се зайраво доходило EРМСF. EУ последним двема реченицамаI
наймеI наглашава се да Fе у питан>у мушка особа.F Неки од размотрених
облика имаFу посебне еквиваленте у мушком и женском роду W йрождрJ
лица — йрождрLьивацI йрождрливица ; йричало — йричалацI йричалица.
Они се паралелно употребл=аваFуI али у порегFен>у са нима „синкретиJ
зовани" облици EйрождрлицаI йричалоF су наглашени у веЬоF мери.
РазмотреноF групп именица „синкретизованих" по роду и стилски
маркираних треба приюьучити групу именица аугментатиьне и пеFоJ
ративне специFализациFе са завршетком на Jа коFе се сврставаFу у мушки
я женски род — у женски према морфолошким индикащфмаI а у мушки
и према семантичноF информацией Eкод живих створоваF и према конгруJ
енциFи. Нпр.W биволчинаI волинаI ждребинаI йасшувчинаI соколинаI буздоJ
ванчинаI кашанчина. Ипак се ове именице разликуFу од претходно поме
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нутих по томе што Fе двородност овде чисто конвенционалнаI на грама
тичноF основи.
Од „синкретизованих" по роду именица треба посебно издвоFити
релативно ретке случаFеве кад дата именичка реч исполава етилени
неутралну природу каоW мушшерщаI званицаI йриселицаI злашокогиа и
сл. Код н.их Fе двородност семантични мотивисана а то yоy омогуЬава
да се одржи у Fезику. То се исто односи и на етилени маркиране облике
типа йщаницаI схимницаI крешшалица.
Код неких именица двоFно свретававъе по роду Fе чисто морфолошке
природе. То се наFчешЬе запажа код неких позаFмица приликом шихове
адаптаци]е ерпекохрватском ]езичком узусу EлидоI либрешоI реешо —
ср. и м. родI леванша —> м. и ж. родF ; даклеI ради се о дублетности мор
фолошке парадигме. Од домаЬих речи EEладI болIN2 сшарежI кукавел
и сл.F може се издвощти Fедна мала група у коFMF Fе двородност тако!Fе
резултат укрштаньа различитих врета граматичке селекциFе.
У неку руку на сличай начин можемо прихватити и дублетне
облике са завршетком JM Eм. родFI Jа Eж. родF на основу кога се врши
и свретаваае по роду. Као формална подаваI облици са вокалним завр
шетком могли би се протумачити у оквиру познате тенденцэде у Fезику
да се максимално отвараFу слоговиI да се избегава]у консонантске групс
и консонанти у финалноF позициFИ где Fе то могуЬе. ДаклеI промена
рода ту настаFе на морфолошкоF основи. Нпр.W рик—ртаI крик—крикаI
развал—развалаI йрозеб—йрозебаI скик—скикаI цик—цикаI хук—хукаI бук
—букаI врисак—«рискаI йисак—йискаI скуш—скушаI назлоб—назлобаI
лубомор—луболюраI забун—забунаI сеш—сешаI звек—звекаI наук—наукаI
ейрем—ейрема. EОвде нису узети у обзир парови са по Fедним диFалеJ
катским обликомI а тако!Fе и индивидуална образованнаI иначе Fе броF
таквих парова у Fезику веЬи.F Определ>ен>е за Fедан од дваFу облика
може се вршити у оквиру постоFеНих кн>ижевноFезичких израза Eисточног
и западног типаF и у зависности од хронолошке дистинкциFе EстариLнови
обликFI а тако^е и од индивидуалног избора писца. Тако се у западноF
кн>ижевноFезичкоF пракси даFе предност неким облицима мушког рода.
Врло често се та дублетност одржава на чисто семантичноF дистинкщчиI
коFа даFе основа да се говори о некоF врети накнадно развиFене синоJ
нимиFе — тF. делимично подударан>еI непотпуно поклапанье у значен.у.
Нпр. ейрем—ейремаI наук—наукаI крик—крикаI звек—гвекаI цик—цикаI
скуш—скушаI сеш—сешаI рик—рика. Велике могуНности у том погледу
пружа фигуративна употребаW Као да Lй рика шойова н>егоеа уейаванка.
Из шамнице се хрдан зачу рик. Не моюх веН йодносиши руга шшо га ]е на
ме мешао Eупор. СLела руyа йокра] йушаF. Н>еюве шеорще су дизале више
буке и йрашине. EНе може се заменити дублетом м. родаI за разлику одW
БукLбука валова н>ен ]е Nлас.F Лепинове рщечи дщу клуч к сушшини цщеле
шшамйе и усмене хуке око Толсшо]ева имена. EЗамена обликом мушког
NN Д. ИпьатовиКI О роду именице „бол"I Наш FезикI н. сI N9SMI uI св. N—2I
RR — R9. Откуд именици „глад" два рода и две променеI Наш FDезикI к. сI ufI св. T— NMI
N9SNI 2RRJ2R9.
О неким карактеристикама рода у српскохрватском ]езику NNP
рода нще могуЬа.F EРМСF. За семантику целе трупе Fе карактеристично
да се репродукуFDу конкретне поFаве из човекове околине преко л>удских
реаговашаI предмети и поFаве из наFближе стварностиI л»удскаI физичка
и психична стан>а. Таква се образовала више не креираFуI али се н>ихова
функционалност добро одржава и развиFа заправо због накладно развиJ
Fених семантичких разгранаваша Fедног од корелативних облика Eнпр.
сеш — м. р. N. осеНан>еI осеКаFI 2. осекане жалосши = сета W сета ж. р.
— осеНагье жалостиI йотишшеносш ; бук м. р. — N . слайI млазI 2. бука W бука
ж. р. — шумI луйаI Nа Nама ; врисак м. р. —■ N. крикI крашкошра]ан йродоран
гласI 2. врискан>еI вришшаLье W «риска ж. р. — врискагьеI вришшапе; цик
м. р. —■ N. врисакI крикI 2. цичагьеI P. цикаI 4. темеI R. болI жиган>еI севагьеW
цика ж. р. —N N. врискагьеI 2. глас нщких животинкаI P. йрасакI йуцгьаваI
4. звиждаLьеI фщукI R. шкрийаLьеI шкрийаF.
Друге врете Fе дублетност и двоFако сврставан>е по роду код неких
позаFмицаI мада Fе и оно на чисто морфолошкоF основи настало у резулJ
тату веЬ истакнуте тенденциFе ка формалном обликован>у адаптираних
речи према домаКим правилима фонемске комбинаторике. Нпр. ренеJ
санс—ренесансаI мандал—мандалаI метод—методаI скалин—скалинаI ре
нет—ренетаI манир—манираIреквизит—реквизитаIбиланс—балансаI краш
—кратаI рерн—рерна. Морфолошки маркер EJMLJаF одреNFуFе род ]едноJ
значноI обе обличке верзиFе именице се потпуно поклапаFу семантичниI
избор Fедне од н>их Fе питан>е прихваЬене традици]еI одре^ене терминоJ
логиFе и стила.
Посебно треба издвощти из тог склопа случаFеве морфолошког
суплетивизма типа комунист—комунистаI дийломаш—дийломашаI где се
род индицира Fеднозначно Eм. р.FI али на основу конгруешпф. ДаклеI
у том смислу корелациFа JЦJа Fе ирелевантна. Ме^утимI она условллва
неку двоFакост обликован>а морфолошке парадигме у Fеднини Eм. родL
ж. родF без утицаFа на коктруенциFуNP — та] комунистI тог комуниста!
та] комунистаI шох комунисше. И тако независно од природне сличности
корелативни парови типа Проблем—Проблема и комунист—комуниста
имаFу различи™ лингвистични третл ан на основу различитог степена
граматикализациFе — код првог Fе граматикализациFа веЬа и еврставаае
по роду се врши аутоматски само према завршно] морфеми номинативног
облика Eм. р.Lж. р FF док Fе код другог еврставаае по роду заобишло
морфолошке индикациFе и обавл>ено ]Dе према семантичноF основи Eпреко
конгруенциFеF Fеднозначним решеаем Eм. р.F.
Из овог кратког прегледа може се закл.учити следеКеW
РеализациFа категориFе рода у српскохрватском Fезику у склону Fе
са основним обележFима граматичке структуре Fезика у координации
са механизмима семантичког рашчлан>аван»а чиFDе се деловаше обавл.а
наFчешЬе преко конгруенциFеI на синтаксичком нивоу. Не може се
говорити о комплексноF граматикализациFи категориFе рода као што
Fе то могуЬе у другим словенским FезицимаI него се поFаве мораFу интерJ
претирати издиференцирано.
" М. ИвиКI нав. д. 2MN.
NN4 Дужнословенски филолог
Чести случа^еви неподударавьа конгруенциFе и морфолошке пара
дигме дозвол>аваFу да се говори о конгруенщцском и парадигматском
EморфолошкомF роду.
СлучаFеви „синкретизациFе" рода у складу су са другим поFавама
такве врете у граматичкоF структури Fезика. Показало се да Fе грамаJ
тички мушки род наFактивниFи у екдапаиьу „синкретичких" комбинашка
са друга два рода Eшто ]е и семантички мотивисаноFI док се друга два
граматичка родаI нарочито средшиI уклапаFу веЬином формално на
парадигматскоF основи Eизузев случаFева када Fе у питан>у означаваше
особе женског сполаF. С друге странеI узевши у обзир све могуЬе комби
нашкеI може се видети извесна склоност да се употребом облика грамаJ
тичког мушког рода постигне неко уопштавааеI стилска немаркираност>
што чини оваF граматички род способним да потисне друга два рода
на плану реченичне контруенциFе.
Испол>ава се и Fедна карактеристична поFаваW успоставланье намерне
конгруенциFе измену обележ]а рода коFи носиI с Fедне стране конгруенJ





О НЕКОТОРЫХ ХАРАКТЕРНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ КАТЕГОРИИ
РОДА В СЕРБОХОРВАТСКОМ ЛИТЕРАРНОМ ЯЗЫКЕ
В статье рассматривается реализация категории рода в контексте
основных особенностей грамматической структуры языка Eего морфоло
гического уровняFW синкретизмаI суплетивизма и дублетности. Автор
останавливает внимание на всевозможных случаях отклонения от обыч
ной классификации по роду E„двухродовость"I несовпадение синтак
сическихI морфологических и семантических показателей формF. Кате
гория рассматривается во всей сложности и многосторонности ее праг
матическойI семантической и граматической мотивированности.
ИЗ ПРОБЛЕМАТИКЕ ИМЕНИЦА ТИПА КОМNКА АСЕЬШсТ
N. У овом раду Fа скреЬем пажн>у на чин>еницу да су и именице
месног значена по своFоF секундарноF употреби такогFе именице типа
поггипа а^епйз. У друштвеном сектору никла ]е Fедна нова категориFа
предузеЬаI коFа се понашаFу као сопственик онога што производе. Нзихов
FDе назив настао из категориFе потопа NосNI али оне данас делуFу као потта
а§епиз ; на пример сшаклара = предузеЬе коFе производиI прода{е>
испоручуFе.
2. МоFе yе настоFан>е овде даI бар у главним цртамаI укажем на
то коFа су се занимала тако пренела на одрегFена предузеЬаI а коFа нису.
Другим речимаI шта Fе данас назив занимала чиFИ Fе носилац поFедиJ
начни произво^ач Eтакве називе Fа обухватам термином а^епиз тсИJ
УNсNиаНзFI а шта реч за занимание коFе Fе прешло у колективне рукеN
Eпо моFMF терминологии потта а^епт соИесПУшFI затимI како се све
то одсликава у FезикуI тF. да ли за дато занимайте постоF"и посебна речI
или се оно мора описно изразити; колико Fе колективних предузеЬа
коFа произволе нешто што никад нису производиле поFедошачне занатJ
лиFе Eмислим на случа^еве егземшшфиковане ерпскохрватском речFу
типа шеНеранаF. НаFзадI предмет мо]е пажле биЬе овде и то да ли Fе
руска Fезичка ситуациFа у овом погледу слична ерпскохрватскоF.
P. Разматравъе Ье се засад тицати производне тематикеI2 а акценат
Ье бити на ерпскохрватским Fезичким приликама.P Такво истраживаCе
N Имам овде у виду само лексички киво. Напоминаем посебно да се неКу бавити
анализом и утвр!FиваNьем морфолошке деривациFе. Цшь овога рада Fе осветл>аваNъс
зкачека речиI а не граЬен.а.
* СаобракаF и угостител>ство као и примарне привредне гране овом приликом
исюьучуFем из разматранл.
* Српскохрватска Fезичка граЬа за ово испитиван>е сакушьена Fе из ка^разноJ
врещцих извора. У првом реду ту су велики речници коFе Ку овде скраЬено назватиW
Речник NАЗУ; Речник САНУ Eзаюьучно са N2. т.F; Речник МС—МХ; Р. Говановик
и Л. АтанацковиЬI Систематски речник ерпскохрватског Fезика. Матица ерпскаI
N98M; Систематски списак заниман>а — Тединствена стандардна класификапдцаI
Савезни завод за статистикуI БеоградI N98N. До материала сам долазнла и из грамаJ
тика ерпскохрватског Fезика и других радоваI различитих средстава информнсан>аI
у разговору са прщател>има. Користило ми FеI наравноI и сопствено знан>е матерн>ег
>езика. За руски Fезик извор су ми били речници савременог руског кн>ижевног
FезикаW NTJтомни и 4Jтомни; Толковый словарь живого великорусского языка EВ.
ДаляFI М. N9T8JN98M Eфототипско ff издале из N98NF; двоFезични речници J И.
И. ТолстойI СербскохорватскоJрусский словарьI МоскваI N9TM; РусскоJсербско
N N S gyjheocjioBewcioi филолог
може да осветли не само ¡езичку ситуащцу него и друштвену. НаймеI
систем образованна лексемаI а поготову из агентивне категориFеI у неJ
посредноFD je вези са paPBojeM друштва и одражава степен развитка
матерщалне и духовне културе шегове у датом тренуткуI као што поJ
казуFе и eCTopnjy тога друштва. ОдрегFене законитости семантичког
развитка лексема ¡едног ¡езикаI и н>ихово ¡авл>ан>е и ишчезаваCе —
резултат су сплета низа опште]езичких и екстралингвистичких фактора.
То je социолингвистички проблемI и то што xohy овде да покажем
код нас eege раненоI а треба да се ради. Пошто je то пионирски подухват
CBoje вретеI ja овде нейу досеЬи иецрпностI али бих ипак да noöpogeM
неке случаЕеве.
4. gePehI као одраз матерщалног и духовног живота SePSpoj покоJ
лен>аI садржи у свом саставу агентивне називе из разних епоха. ЕгзистиJ
pajy напоредо лексеме из области индивидуалног занатства и крупне
индустрщеке организанэде и производите у друштвеном сектору. Познато
je да je наша занатска делатност била у рукама поFединацаI а да je coimjaJ
листичка изградн>а унела и у ову облает променеI не само преласком
на модерно индустриFско друштво него и у организациFу радаI однос
према произволу рада. Поред тогаI у специфичности нашег друштвеног
paPBMga последаег времена спада и развиFан>е тзв. мале привредеI стваJ
ранъе малих производних ¡единица са високим учешЬем индивидуалног
квалификованог радаI а уз примену нове технологе и нове поделе
рада.
ffpeparFyjyh.e све то кроз cboj механизамI ¡език се богатаI али том
приликом пружа и разне могуЬности номинащце — синтетичког и
аналнтичког типа.
EfF komina agentis individualis
R. Знатан Spoj речи ерпскохрватског ¡езика отпада на наливе занашJ
jiuja названих по произведу рада или некоF радши eaghapahTepncnrqeegoj
за производи^*I иако су ониI као MajcropeI обавл>али многе или све
фазе рада —■ од e4eje до реализацэдеI yкл>yчyjyhи често и припрему
сировина и npoflajy. По томе се рад у oboj делатности битно разлшзде
од индустриFске производноеI за hojy je знача}на сарадша разних стручJ
н>ака у изради неког артиклаI како би се он што пре и што квалитетни}е
изнео на тржиште.
Када се ова димензиFа занатског приврегFиван>а узме у обзирI онда
je jacel зашто су имена из класе тих занимаша применл>ива и на произвоJ
гFача и на продавца oflroeapajyher типа производа. ПредикациFа код
тих имена je или сасвим неизраженаI уп. СТОЛАРI ГОРГАНЦШАI
или nocTlgeI али се своди само на ¡едну од многих радн>и hoje доводе
до финалног производаI уп. ПЕКАР Eизведено од ûehuFI hmlgA4 Eод
hpojuiäuF и ел.
хорватский словарьI МоскваI N9SS; М. МосковлевиКI Речник руског и ерпскохрват
ског ¡езикаI БеоградI N9SP; prpskohrvatskoJruski tehnicki recnikI Moskva — BeogradI
N9ST; e. e. BielfeldtI oückläufiges törterbuch der russischen pprache der degenwartI
BerlinI N9R8. Консултовала сам и граматике савременог руског ¡езика.
Из проблематике именица типа погшпа аёетШз NNT
S. Занатска делатност се по правилу обавл>а у некоF просторнейI
уопште на неком месту прилаго!Fеном за ту сврхуI и као локал се зове
радионица или радн>аI а именице коFе их означаЕаFу спада^у по правилу
у класу попипа NоаI са именом одре^еног типа занимана у основиI као
ПЕКАРАI КРMNАЧНИЦАI СТОЛАРНИЦА и сл. Ме^утимI то не мора
бити правило; не постоFе изведенице истог типа од МЕХАНИЧАРI
ЪУРЧШАI АУТОЛАКИРЕРI ВУЛКАНИЗЕР и сл. Описна номинащф
Fе тако!Fе у овом случа^у честа поFава — уп. СТОЛАРСКА РАДИОНИЦАI
ТКАЧКА РАДЕЬА и сл.
Посебно напоминьем да се као назив радионице поFDавл>уFу и изведене
именице на JиLаI коFе иначе у Fезику функционишу првенствено као
своFеврсна збирна образованнаW СТАКЛАРША = „EразниF предмети од
стакла"I ДРВЕНАРША = „EразниF предмети изра^ени од дрвета" и
сл. Пошто ме овде интересуFе исшьучиво вьихова способност да EокаJ
зионалноF означе и одговараFуву продавницуI односно предузеЬеI Fа Ьу
ове изведенице разматрати заFедно са изворним представницима катеJ
горще попипа Nоа EСТАКЛАРАI ПЕКАРА и сл.F у истоF функщпDи ознаке
продавнице EпредузейаF.
Треба имати у виду и то да неке радионице доследно остаFу у рукама
индивидуалних занатлиFаI док друге могу прерасти у предузеЬаI колекJ
тивеI не менъа^уЬи при том имена коFа су првобитно ималеI нпр. КОJ
ЖАРАLКОЖАРНИЦА Fе и радионицаI и манъе предузеЬеI и фабрика
за прераду коже.
T. Узроке томе треба тражити у друштвено] ориFснтаииFDи на развиJ
так индустриFске производитеI тамо где су друштвене потребе то нэлаJ
гале. Нешто Fе у том општем прогресу отпало из живота као непотребноI
повлачеЬи за собой и по]едине занате. НаймеI ужа занатска спещфлиJ
защца у неким делатностима губила Fе значаF. ЗатимI и киалитет индуJ
стриFске робе могао ]Dе утицати на такав исход. Па ипакI не само што
неки занати траFу и данJданас него су се развили и нови. Судбину занатаI
а са Еоима и занатлщаI дели у извесном смислу и судбина аихових наг ива.
8. Дрвойрера^ивачка занашска делашкосш у FDезику FDе релативно
брощо заступл>ена називима носилаца те делатностиW БАЧВАРLКАЧАРI
КОЛАРI КОРПАРI СТОЛАРI ТЕСАР. NавлIаFу се и називи одговараJ
FуЬих радионицаW БАЧВАРНИЦАI КОЛАРНИЦАI КОРПАРАI СЮJ
ЛАРНИЦАLСТОЛАРШАI ТЕСАРБИЦАI коFИ се понекад примен>уFу
и на фабричке погонеI па и на сам колектив коFи води дато предузеЬе.
9. Многи предмети израNFивани од дрветаI углавном за домаЬу
употребу и пол>ске радовеI изгубили су своFу пре^апльу функциFуI
уступивши пред индустриFDским производима од метала или других
материалаI или их Fе механизащф сасвим потиснулаI па су и називи
оних коFи су их изргфивалиI егзистираFуЬи у Fезику и далеI остали да
причалу о Fедном другом времену. ТакоI рецимоI за производне послове
коFе |е некад обавлIао БРДАРI ВРЕТЕНАРI ГРАБЛ>АРI КАШИКАРL
КАШИЧАРI КОРИТАРI КОВЧЕГАРI ЛОПАТАРI ЧАНЧАР и сл.
тешко да се данас може наЬи одговараFуЬи специFализовани маFстор.
NN8 ЈW
Нема потврде у речницима да је било и таквих радионицаI што би могло
значити да су предмете по којима су названи ови мајстори производили
уз нетто друго. Могли су ихI исто такоI правити и неквалификовани
појединциI додушеI по традицији у породици вични обради дрветаI
и продавати их или давати у замену за друге производеI ул. КОРИТАР
Eу Речн. САНУW „често уз реч Цигани због бављења Рома коритарством"F.
За нас је овом приликом вредно посебног помена првенствено то
да су бројни називи из ове занатске делатности остали искључиво везани
за појединце као носиоце производне делатности.
Моћна дрвна и дрвопрерађивачка индустрија развила је оно што
је за живот друштва имало значаја и означила крај неким занатимаI
не задирућиI међутимI баш у све областиI тако да су и даље остали као
занатлије ДРВОРЕЗАЦI ДУБОРЕЗАЦI КАЛУПАРI МОДЕЛАР и сл.I
посебно у уметничком занатству и домаћој радиности.
NM. У текстилној занатској делатности на исти начин се вида
пређени пут у развоју наше привреде. У њој постоје називи из времена
искључиво занатске производње ; уп. ВРЕЋАРI ГУЊАРI ЗУБУНЏИЈАI
АСУРЏИЈАI КАПАМАЏИЈАI СТРУНАРLСТРУЊАРI ТОРБИЧАР и
сл.
NN. Занатлије у овој делатности су запослене на преради сировинаI
што се разабира из назива типа ВУНОВЛАЧАРI ЛАНАРI затим на
примени посебне занатске технике односно на израда посебних врста
тканинаW ВАЉАРI ПЛАТНАРI ПЛЕТАРI ПЛЕТИЉАI ТКАЧI ТКАЉАI
ЋИЛИМАРI ШТРИКЕРLJКАI ВЕЗИЉАI ЧИПКАРI ПРЕЉАI ПРЕJ
ДИЛАЦ; запослени суI даљеI у производил разних предметаW ЈОРJ
ГАНЏИЈАI ПОЗАМАНТЕРI УЖАРI па одећеI капа и сл. или рубљаW
МОДИСКИЊАI КАПАРI ШЕШИРЏИЈАI ЧАКШИРАШI КОСТИМЕР
Eу позориштуF. Неки називи имају општији карактерW АБАНИЈАI КРОJ
ЈАЧLJИЦАI ТЕРЗИЈАI ПШАЈДЕРLJКАI ШВАЉА.
N2. Индустријска текстилна производња преузела је у првом реду
израду тканинаI одеће и рубља свих врста. Мање или веће фабрикеI
па чак и поједини фабрички погони и радаоницеI добијају улогу проJ
извођача;4 уп. КРОЈАЧНИЦАI ПРЕДИОНИЦА. Агентивна лексикаI
уколико се сачувалаI богати се новим садржајемI или се у овом домену
развија мноштво аналитичких назива. МеђутимI под именима као што
су АБАЏИНИЦАLАБАЏИЛУКI ТЕРЗИНИЦА подразумевају се првен
ствено одговарајуће радионице.
NP. Прехра.чбена занатска делатност никад није губила на свом
значајуI и поред тога што је адекватна индустрија унела у производњу
знатне промене. Лексеме које именују агенса појединца групишу се најJ
више око неколико најважнијих животних намирница и њихове про
изводноеW хлебаI месаI млекаI затим око врста пециваI месних и млечних
произволаI прераде брашна и самог начина спремања датих прерађевина.
D А. Белић EНаука о грађењу речиI БеоградI N949F посматра их у оквиру месног
значења .
Из проблематике именица типа nomina agentis N N 9
Уже спепэдализовано занатство према врстама произвола огледа
се у називима као што суW ГИБАНИЧАРI ЪЕВРЕГЦШАI ПЕРЕЦАРL
ПЕРЕЦШАI СОМУНЦШАI УШТИПЧАРI ЦРЕВАРI ЦИГЕРИЧАРI
КИФЛЕЦША. И ту je било промене у том смислу што данас неких
paeege популарних врста произвола више немаI а има других kojhx
пре eege било. У новиFе речи cnaflajy називи спещ^ализованих радн>и
типаW ПАЛАЧИНКАРАI ПИТАРША.R NЬима недостаFе корелащф са
именом поFединца чиFи je занат производн>а oflroBapajyher прехрамJ
беног артикла Eовде налачипака и питаF.
N4. И данас су само радн>е где се справл^уI прода}у и служеI а
не велике радне организашнDеI а у н>има MajcTopnW БОЗАЦША — БОJ
ЗАЦИНИЦАI БУРЕГЦША — БУРЕГЦИНИЦАI ПОСЛАСТИЧАР —
ПОСЛАСТИЧАРНИЦА или СЛАСТИЧАР — СЛАСТИЧАРАLСЛАСJ
ТИЧАРНИЦАI ЪЕВАБЦША — ЪЕВАБЦИНИЦАI КЕСТЕВэАР —
КЕСТЕВЬАРНИЦА или КЕСТЕНЦША — КЕСТЕНЦИНИЦАI КОJ
БАСИЧАР — КОБАСИЧАРНИЦАI СИРАР — СИРАРНИЦА У
питан>у суI даклеI послован>а eoja ocrajy на нивоу занатске делатности
онакве какву иначе обавл^у КОКИЧАРI ЛЕБЛЕБЦШАI ЛИМУНJ
ЦИ.ГА и други слични Majcropn.
NR. У eagelBege време развила се снажна прехрамбена индустриEа
за производн>у и прераду месаI млекаI хлеба и других прера!Fевина од
брашнаI нудейи тржишту не само оне произволе kojh су се некад заJ
натски добиFали него и неке сасвим нове. Називи таквих произво!Fача
су углавном описниI попут ИНДУСТРШЕ MbCA И МЕСНИХ ПРЕJ
РАЪЕВИНА и ел. Ме^утимI наилазимо и на лексеме коje сада означава}у
колектив као агенсW МЕСАРАI МЛЕКАРАI ПЕКАРА.
NS. Занайкка йрерада коже оршDентисана je nagBcbuM cbojhm делом
на израду обуЬеI затим одеЬеI саму прераду коже и производн>у конIске
опреме.
Индивидуални занатлиFа je ОБУЪАР. Taj иста назив je примешъив
и на произво!Fаче других артикала овога типаI иако за сваку врсту може
бита спсциFализонашN MajcTop Eуп. ПАПУЧАРLПАПУЦИNАI САНДАJ
ЛАРI ОПАНЧАРI ЦИПЕЛАР EЦРЕВЛАРFI ПОСТОЛАРI ЧИЗМАРF.
ОбуЬарем се назива и човек kojh не прави него само поправлIа обуЬуI
мада je за такав crrL4aj предвиден и посебан терминI додуше релативно
ретко коришЬенW КРПАР EКРПАЧFI КРПЕЦШАI ЦРЕВЛ>ОКРП. Сви
ти називи остали су у домену агенса nojezmnu;aI а радионице нису добиле
статус колективаI односно предузеЬаI tj. именице као ОБУЪАРНИЦАI
ПАПУЦИНИЦАI ЧИЗМАРШАI ПОСТОЛАРНИЦАI inyCTbmAg уJ
haPyjy и дал»е увек само на занатлиЕску раднIу.
NT. И данас noeroje занатлиFе као КОЖУХАР EКОЖУАРFI ЪУРJ
4egAI РУКАВИЧАРI ТАШНЕРI док су САМАРЦШАI СЕДЛАРI
БИСАГЦШАI РЕМЕНАРI КАИШАРI nlgACAmI УЗДАРI КОЛОНJ
D Т. ЖигиЬI Из проблематике именица са месним значен>емI eg uusfL4— RI
N98RI стр. 2RPJ2SM.
N2M ^ужнословеиски филолог
ЦША — са уском спещцализованом производимом — изгубили своFу
некадапиьу функци]у. Ни општи назив САРАЧI применлив на човека
чиFа занатска делатност укл>учуFе производн>у разних предмета од
кожеI нема више онаF значаF какав Fе некад имао. То подразумева да
су и САРАЧНИЦАI СЕДЛАРНИЦАI УЗДАРЩА само занатске радаеI
а не фабрике. РУКАВИЧАРНИЦА FеI ме^утимI и радаа и радионица
у предузеЬу.
МаFстор коFи прера^уFе кожу зове се КОЖАРI а крзно — КРЗНАРI
док су радн>е у коFима такви майстори обавлаFу своFу делатностW КОJ
ЖАРАLКОЖАРНИЦАI односно КРЗНАРША. Како Fе овде дошло
до крупне фабричке прерадеI то су и ови називи обогаЬени нобим садрJ
жа^имаI па адекватно и одговараFуЬим значеньима агентивног типа.
N8. ИндустриF*ска прерада коже и масовна производн>а обуйе и
одеЬе од коже сузили су делокруг овог занатстваI а поготову применом
и других материала у замену за кожу иI нарочито — прошириван>ем
асортимана робе коFDа се занатски никад ниFе ни изра^ивала. Описна
номинациFа у класи потта а§еппA ту Fе сасвим обична подава.
N9. Прерада землеI канена и сшакла као занатска делатност Fе старог
датума. Ако се изузме стакло EFер FDе касниFе произведеноFI чоеск ]е
ове сировинеI као материал за израду наFразличитиFих предметаI ко
ристно врло давноI знатно пре поFаве професионалног занатстваI тако
да се с правом може реЬи да F"е ова делатност одиграла значаFDну улогу
у развоFу л>удске цивилизациFе. ИндустриFска прерада и производн.а
учиниле су актуелним употребу ових материала и данас.
2M. Занатски су од земл»е наFвише правл>ене разне врете посудаI
па отуд овакви називиW БАРДАГЦШАI ЦРЕПУЛ>АРI КРЧАГЦШАI
коFИ се данас ретко могу срестиI Fер се под поFмом ГРНЧАР или ЛОНЧАР
подразумева да таF маFстор изра!FуFе и остало што се обично зове NрнJ
чарща. Ако се изузме уметничко занатствоI ни ово занимайте нема више
пре^анпьи знача}. Зато су и ГРНЧАРНИЦАI ЛОНЧАРНИЦАLЛОНJ
ЧАРША остале на нивоу занатских радн>иI а уместо горших занимала
никла су новаI типа КЕРАМИЧАР — и по правилу у индустриFскоF
производной и са описном номинащфм.
2N. Потребе за гра^евинским материалом тражиле су и маFсторе
типа КРЕЧАРI ЪЕРПИЧАРI ЦИГЛАРI ЦРЕПАРI па како су постаFале
све веЬимI и производила Fе постлала механизована развща^уЬи се у
оквиру индустриFе у колективе — произвоNFаче типа ЦИГЛАНАI ЦРЕJ
ПАНАI ЦЕМЕНТАРА.
22. Занати коFи обращу камен и стакло нису тако бродниI па стога
нису то ни речи коFима се називаFу занимала обра^ивачаW КАМЕНОJ
РЕЗАЦI КЛЕСАРI КАМЕНАРI СТАКЛОРЕЗАЦI СТАКЛОГРАБЕРI
СТАКЛОБРУСАЧ. Посебна FеI и релативно броFнаI ова лексика у
индустриFскоF производилI уп. СТАКЛОДУВАЧI ФИНОБРУСАЧI
ОПТИЧАР и сл. — иако она уступа пред описним именованиемI каоW
ЛИВЦИ СТАКЛАI ЖАРИОЦИ и КАЛИОЦИ СТАКЛАI МАТИРЕРИ
СТАКЛА и сл.
Из проблематике именица типа потта а§етШз N2Г
2P. ХемиFска занатска делатност застушъена ]е поFединачним агенJ
сима типа БОтАЦШАLБОтАРLБОтАДИСАРI ВУЛКАНИЗЕРI ЛАКИJ
РЕРI АУТОЛАКИРЕРI ФАРБАРI ФИРМОПИСАЦ. Пошто Fе и одгоJ
вараFуКа индустриFа врло разви]енаI она Fе умногоме преузела и функщцу
занатстваI па су се овакве лексеме почеле и тамо обилато користити.
Назив занатске радионице преноси се и на одговараFуЬу фабричку
радионицуW БMNАЧНИЦАLБMNАЦИНИЦАI БMNАДИОСАОНАLБMNАJ
РШАI ФАРБАРНИЦА.
24. МаFстори у ово]D области су и ЕОСКАРI СВЕЪАРLJИЦАI САПУJ
НАРLСАПУНЦШАI СМОЛАРI КАТРАНАРLКАТРАНЦШАI КОЗМЕJ
ТИЧАРLJКА. По лима се назива и радн>аI али и веЬа организацша J
ВОСКАРАLВОСКАРНИЦАI САПУНАРАLСАПУНЦИНИЦАI СМОJ
ЛАРНИЦА.
2R. Мешалойрера^ивачко занашсгйво веома Fе разноБрсно и разграJ
нато. Па ипакI не може се констатовати и да су сва та занимала подFедJ
нако честа и жива. НапротивI ту постоFи велико шарснило — од оних
коFа су на путу гашен>аI до по|аве нових.
Од занимала коFа са ман>е или више успеха наставл>аFу да живеI
биЬе и неких старих попутW ЗЛАТАРI КОВАЧI ЛИМАРI NУВЕЛИРI
КУЛLНЦШАI ФИЛИГРАНЦШАI затим ПЕЧАТОРЕЗАЦI ЧАСОВJ
НИЧАРLСАЛДШАLУРАР Eданас чешЬе ради на поправциFI ГРАВЕРI.
ПОТКИВАЧ и др.
2S. Уже спецщализовано занатство за производлу предмета за
широку употребу изгубило ]е своF значаFI предаFупи га индустрии. Тако
су данас изобичаFени као називи за занатлиFу поFединцаW БАКРАР
БАКРАЧАРI ДЛЕТАРI ЗВОНОЛИВАЦI ИГЛАРI КАЗАЩNШАI КОТJ
ЛАРI КОШЬАРI ЛАМПАРI КОПЧАРI МАКАЗАРI НОЖАРI ОРУЖАРI
РЕШЕТАРI САБЛ>АРI СВРДЛАРI ЧАВЛАРI ЧУТУРНША и сл.
2T. РазвиFена металопрергфивачка индустриFа донела Fе и нова
занимала — занатска и индустрщска. ПоFDавио се МЕХАНИЧАРI
па разни специ^ализовани механичари — АУТОМЕХАНИЧАРI ЕЛЕКJ
ТРОМЕХАНИЧАРI ПРЕЦИЗНОМЕХАНИЧАРI РАДИОМЕХАНИJ
ЧАРI затим АУТОКОВАЧI ГАЛВАНИЗЕРI ИНСТАЛАТЕРI ВОДОJ
ИНСТАЛАТЕРI МЕТАЛОСТРУГАРI БРАВАРI МАШИНБРАВАР; из
елекшрошехникеW ЕЛЕКТРИЧАРI ЕЛЕКТРОИНСТАЛАТЕРI АУТОJ
ЕЛЕКТРИЧАРI ЕЛЕКТРОМЕХАНИЧАРI РАДИОЕЛЕКТРОМЕХАJ
НИЧАР и сл.
Код неких стариFих занимала из ове делатности постове радионице
означене именицама типа потта NоаW КАЗАНЦИНИЦАI ПУШКАРJ
НИЦАI ПОТКИВАЧНИЦАI ПЕЧАТОРЕЗНИЦАI САБЛ>АРНИЦАI
али и оне коFе могу да прерасту у предузеЬеI фабрикуW ОРУЖАРНИЦАI
СИТАРНИЦАI па и КОВАЧНИЦА. Код занимала новиFег датума
тога немаI веЬ се именом занимала назива и радлаI или пак описноI
каоW МЕХАНИЧАРСКА РАДИОНИЦАI ВОДОИНСТАЛАТЕРСКА
РАДИОНИПА EРАДНЬАF и сл.
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У оквиру мале привреде поFавл>уFу се и нови занатиI о чему сведоче
речи као ВИДЕОJМИКСЕРI ВИДЕОJТЕХНИЧАРI ВИДЕОJРАДИОJ
НИЦА.«
28. У агентивне називе типа поFединца спада]у и занатске профеJ
сиFе из граЦевижке сшрукеW ЗИДАРI ФАСАДЕРI КРОВОПОКРИВАЧI
ПАРКЕТАРI МОЛЕРI ТАПЕТАРI ИЗОЛАТЕРI АСФАЛТЕРI КАЛJ
ДРМПШАI БУНАРЦШАI ПЕЪАР и сл. Ипак су оваква занимала
чешЬа у оквиру гра^евинских предузеЬа.
29. Читав низ именица из класе агенса поFединца односи се и на
осшале занашеW ДИМНИЧАРLОЦАЧАРI ДУГМЕТАРLДУГМЕНЦШАI
КИШОБРАНЦШАLАМРЕЛЦШАI КВЬИГОВЕЗАЦI ЛИЦИДЕРLМЕJ
ДИЧАРI ОПТИЧАРI ОРТОПЕДI ФОТОГРАФI ЧЕТКАРI ЧЕNШБАР.
Називе овог типа не налазимо с интерпретациям у смислу колективног
агенса.
PM. Занашека делашносш личных услуга лексички Fе одувек била
застугаъена именицама типа агенса поFединца. ПостоFеI истинаI задругеI
куЬе за негу лицаI телаI косе као веЬе услужне ]единицеI али посебних
лексема за то нема. Из овог су домена називи према струциW БЕРБЕРИН
EБЕРБЕРFJКАI ВЛАСУЛэАРI ФРИЗЕРLJКАI КОЗМЕТИЧАРLJКАI ПЕJ
ДИКЕРLJКАI МАНИКЕРLJКАI МАСЕРLJКАI ШМИНКЕР. Салони у
копима се обавл.а подразумевана делатност Eа на коFе Fе некадI али не
увекI могуЬе применити одговараFуЬи назив месног значеньаW БЕРБЕРJ
НИЦАI ФРИЗЕРНИЦАLФРИЗЕРАNI ШМИНКЕРНИЦАF не прерасJ
таFу у предузеЬа. ДодушеI они се могу налазити у саставу одре^ених
предузеЬа — хотелаI позориштаI здравствене установе и сл.
PN. У класу потNпа а§етN8 таЧуШиаИз спада и читав низ назива
из осшалихуслуга. Они се односе на раднике разних комуналноJуслужних
предузеЬа и сервисаW ГАРАЖЕРI ГРОБАРI ПОГРЕБНИКI ЪУБРЕТАРI
ДОМАРI КАФИЛЕРI ШИНТЕРI ПЕРАЧ EулицаI тепихаFI ПЕГЛАЧL
JИЦАI ВЕШЕРКАJПЕГЛЕРКАI ТОАЛЕТНИЦАI НОСАЧLАМАЛИНI
ДОКЕР и сл. Поред посебних лексема и ту Fе распрострашена описна
номинациFа типа ПЕРАЧ СТАКЛЕНИХ ПОВРШИНАI ПЕРАЧ ВО
ЗИЛА и сл.
P2. У индивидуално пружан.е услуга спадаFу такоNFе послови ко]е
обавл>а КОЧИNАШI КИРИЦИNАI РАБАЦИNАI ТАЛ>ИГАШ.
Зато што сво]им значением опимишу на експлоатаци]у човека и
шеговог радаI изоставл>аFу се данас у нашем друштву некада обичне
речи типа СЛУГАI СЛУШЧЕI СЛУЖАВКАLСЛУШКИВэАI МОМАК
и сл.
PP. У области тзв. куЬне послуге данас се углавном ангажуFу лица
нреко центара за социFални радI установа и сервисаI превасходно за
негу децеI старих и болесних лица и за помоН у домаЬинству. РазвоF
• f. МихаFлозиЬI Термин видеоI Щ ХХУNL4JRI N98RI стр. 24NJ2R2.
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друштва те FDе потребе само поFачао. У низу назива овога типа суW БЕДИJ
НЕРКАI НЕГОВАТЕЖИЦАI ДОМАЪИЦАI ДАДИЛ>АI ГУВЕРНАНJ
ТАI али се ]Dавл>аFу и описне конструкци]DеW КУЪНА ПОМОЪНИЦАI
ПАЗИТЕЛИЦА ДЕЦЕ и др.
P4. Трювина обFедин>у]е веЬа и ман>а предузеЬаI организована у
колективе на бази поделе радаI и спецщализоване трговинске радн>е
—■ продавнице. Именица из класе поFединачног агенса наFвише Fе у
области продаFе робе. ПРОДАВАЧLПРОДАВАЧИЦА су само општи
називи дате професиFеI коFа подразумева мноштво детал>них номинащфI
превасходно у малопродаFи.
PR. Нису произво^ачи веК продавци иI евентуалноI власници робеW
БАКАЛИНLБАКАЛLБАКАЛКАI ГВОЖЪАРI АНТИКВАРLБУКИНИС
ТАI ПИЛ>АРLJИЦАI ДРОГЕРИСТАLJКИCАI ГАЛЕРИСТАLJКИNБАI
СТАРИНАРI КОМИСИОНАРI СЕМЕНАРLСЕМЕНКАРI КШИЖАРI
ПАпирничАРI КАНТИНЕРLJКАI колоншалацLколоншаJ
ЛИСТАI СИТНИЧАРI ШПЕЦЕРАШСТАI ЖЕЛ>ЕЗАРI ТРАФИJ
КАНТLJКИВЬА.
МеNFу наведении заниман>има нека су везана за посебне продавницеI
означене одговараFуКом именицомW БАКАЛНИЦАI ГВОЖЪАРАI АНJ
ТИКВАРНИЦАI ПИЛ>АРНИЦАLПИЛ>АРАI ТРАФИКАI ГАЛЕРШАJ
JКВЬИЖАРАI СТАРИНАРНИЦАI КОМИСИОНI СЕМЕНКАРАI КАНJ
ТИНА.
Називима као ГВОЖЪАРI ДРОГЕРИСТАI ПАПИРНИЧАРI КОJ
ЛОНШАЛИСТА и сл. означаваFу се и продавци на одговараFуЬем
одел>ен>у веЬих трговинских куЬа. Битно Fе ипак FедноW називи о коFима
]е досад било речи не применьуFу се на велике колективеI него остаFу
на нивоу продавнице и продавца — поFединца.
Напоменула бих посебно да се под речима као што су АКВИЗИТЕРI
НАКУПАЦI ПРЕКУПАЦI ПРЕПРОДАВАЦI КОЛПОРТЕРI ТОРБАР
такоNFе подразумева поFединац Eникад колективF коFи се бави трговином.
PS. Имена произво^ача примен>уFу се некад и за продавце копима
Fе то Fедина делатностI што условл>ава двозначност EвишезначностF.
Тако FеI на примерI МЕСАР и онаF ко само продаже у МЕСАРИLМЕСАРJ
НИЦИI односно на одговараFуЬем одел>ен>у веЬе продавнице; МЛЕJ
КАРИLМЛЕКАЦШЕI МЛЕКАРКЕ МЛЕКАРИЦЕ за нас су не само
у МЛЕКАРИLМЛЕКАРНИЦИ веЬ и разносачи млека потрошачима;
ТЕКСТИЛАЦ Fе продавац текстила Eдок FеI ме!FутимI КОНФЕКЦИОJ
НИСТА само продавац у КОНФЕКЦШИI а КОНФЕКЦИОНЕР —
произволачF ; ЦВЕЪАРLJКА Fе и продавац продавачица у ЦВЕЪАРИL
ЦВЕЪАРНИЦИ.
PT. ЗавреNFуFе пажн>у чиньеница да често не постоFи посебна реч
за означаваше продавца одре^еног артиклаI па л>уди прибегаваFу описном
називаау. ТакоI рецимоI нико неЬе реКи ОБУЪАР за човека коFи ради
као трговац у продавници обуЬе; на н>ега Ье се применити само описан
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изразW ОНАК КО ПРОДАNЕ ЦИПЕЛЕ EОБУЪУF. Исто важи и за
службеника у продавници намештаFа; он шце СТОЛАРI него ОНАт
КО ПРОДАNЕ НАМЕШТА*.
P8. Занимала радника у друштвеном секторуI у предузеЬимаI фабрнJ
камаI у крупноF индустриFскоF привредноF делатности веома су разграJ
ната. Пошто се ту ради о подели рада на разне фазе и технолошке опеJ
раци]е — она су и битно различите од занатских. НаFвеЬим своFим делом
то су уско стручна и веома уситаена занималаI коFа захватаFу квалифиJ
кациFе разних степена за коFе се спецтDално школуF> кадрови. РазумJ
;ьиво Fе да Ье за такве професиFе иI посебноI за въихова радна места у
производном ланцу бити потребна и прецизна номинащнаI а она Fе у
овом случаFу скоро по правилу описна. И ту наилазимо на познате лек
семеI али оне су садаI у новом окруженуI добиле и нови садржаF коFим
се уско оме^уFе радни задатак лица у производил.
Илустращце ради навешНу занимайте ПЕКАР у машинскоF произ
ведши хлеба. У ПЕКАРИ машински произведеног хлеба радеW ФЕРМЕН
ТАТОР ТЕСТАI МЕШАЧ БРАШНА ПРИ ИЗРАДИ ТЕСТАI ИЗРАJ
ЪИВАЧ ТЕСТАI ОБЛИКОВАЧ ТЕСТАI РУКОВАЛАЦ ПЕКАРСКИМ
МАШИНАМАI РУКОВАЛАЦ ПЕКАРСКИМ ПЕЪИМАI ПОСЛУЖИJ
ВАЧ НА ТЕХНОЛОШКОт ТРАЦИ и др. ТуI даклеI спадаFу припреJ
мачиI изра^ивачиI дора^ивачи. За свако од уско названих радних местаI
уз максимално коришЬеае девербативаI применлив Fе општи назив
ПЕКАР.T
EffF Ыопипа а§еппA соИесиуив
P9. Неке именицеI потекле из категорще потопа NоаI временом
су почеле означаваш и радни колективI односно одре!Fено предузеКе
у свойству произвогFачаI са свим правима власништва. Оне суI Fедном
речFуI временом прешле у категориFу потта а^еппзI али посебног типа
— оног на коFИ Fа у овом раду применяем термин потта а§епиA соNJ
Nесг.тN8. Почеле суI наймеI означават собом разна предузеЬаI фабрикеI
комбинате.8
Ово се тиче оних случа^ева када цео FDедан колектив наступа као
^единствен произво!FачI укл>учен у ширу друштвену поделу радаI иако
]е он сам унутранпье организован тако^е на принципу одговараFу!Nе
расподеле рада. УЛзАРА FеI рецимоI колектив коFи обFедин.уFе на ]Dедном
производном задатку општег знача]Dа нащре стручнаке разних степена
квалификацшDе са ужом спещфлношЬу добиFан>а улаI али и еконоJ
мистеI правникеI лица задужена за продаFу и пласманI благащикаI трансJ
портног радникаI чистачаI чувара и др.
D Овде само скреЬе.ч пажн>у на постоFеКа диференциралаI али се сада неКу
тиме посебно бавити.
8 На овакав начин се о овим именицама щце досад говорило. У стручноF лите
ратури оне се осветл>аваFу исюъучиво кроз деривациFуI заFедно са именицама коF*е
доследно егземплификуFу само категориFу попила NосN Eкао дворанаI йлевараI шшенара
и сл.F.
Из проблематике именица типа полипа аёепИз N2R
4M. Називи типа колективног агенса веома су бројни у оним делатJ
ностима за које постоји и појединачни агенс. Такви суW МЛЕКАРА —
млекарI ОРУЖАРНИЦА — оружарI ПЕКАРА — пекарI ПИВАРАL
ПИВАНА — пиварI ПИЛАНА — пиларI ПЛАТНАРА — платнарI
САПУНАРНИЦА — сапунарI СВИЛАРАLСВИЛАНА Eпрвобитно —
место где су се гајиле свилене бубе и израђивала и прела свилаF —
свиларI СИРЋЕТАНАLСИРЋЕТАРА — сирћетарI СИТАРНИЦА —
ситарI СТАКЛАРАLСТАКЛАНА — стакларI СТРУГАРА — стругарI
СУКНАРА — сукнарI ИГЛАРА — игларI УЉАРА — уљарI ЦИГЛАНА
— цигларI ЦРЕПАНА — црепарI КОЖАРА — кожарI КОНЧАРАL
КОНЧАРНИЦА — кончарI ЛАНАРА — ланарI ЗЛАТАРА — златар.
Посматране лексичкиI овде су посреди полисемантичке именицеI
будући да онеI поред колективног агенсаI као изведеног значењаI нису
престале означавати местоI зграду или комплекс зграда у којима се
врши укупна делатност. Ради сеI у ствариI о случају тзв. „регуларне
полисемије".D
4N. Номинација колективног агенса по овом принципу данас је
доста развијена. Да је она новијег датумаI сведочи одсуство корелације
са називом агенса — појединца. До ње долази по правилу тамо где
производила захтева сложен технолошки поступайI чега код занатства
из претходних епоха није било. Тако је само колективни агенс означен
иченицама АЗОТАРАI ГАСАРАI ЖЕЛЕЗАРАI ЕЛЕКТРАНАI ХИДРОJ
ЕЛЕКТРАНАI ТЕРМОЕЛЕКТРАНАI ДИЗЕЛJЕЛЕКТРАНАI КОКJ
САРАDКОКСАНАI ПЛИНАРАI ЛЕДАРАI ТОПЛАНАI ЧЕЛИЧАНАI
ШЕЋЕРАНАI ШТОФАРА.
42. Продуктивност у креирању језичке ознаке колективног агенса
је очигледна; називи се уводе у употребу и без посредства именица
које би биле пореклом попипа Nоа; уп. ХЛАДЊАЧАI БЕТОНЬЕРКАI
НУКЛЕАРКА. Посебно је поучан случај именица типа ГАСИФИКАJ
ЦШАI РАФИНЕРИЈАI СЕПАРАЦИЈАI ФЛОТАЦИЈА. Оне су у свој
семантички потенцијал временом укључилеI уз првобитно значење проJ
цесаI и могућност означавања одређене производноJорганизационе Eеди
нице.
4P. Називи посебних фабричких радионицаI које означавају скуп
радних места једне технолошке и организационе целинеI примарно су
такође именице месног значења. МеђутимI како пракса показујеI те
радионице могу бити посебне организације удруженог радаI што значи
и у неком степену именице у класи колективног агенсаI али интерног
типа. То су именицеW БРУСИОНИЦАLБРУСИОНАI ГРЕБЕНАРНИЦАI
ГУМАРАI ВЛАЧАРАI КОНЧАРАLКОНЧАОНАI КРОЈАЧНИЦАI МОJ
ДЕЛАРНИЦАI ЛИВИЙЦАI ЛАКИРНИЦАI ПРЕДИОНИЦАI ПЛЕJ
ТИОНИЦАI ТОПИОНИЦАI БОЈАДИСАОНАI СЛАДАРАI ТКАЧJ
НИЦА и сл.
* М. ИвићI О регуларнзј полисемији у лексиколошкој теорији и лекснкоJ
графској пракси. PS. Лексикологија и лексикографнјаI Београд— Нови СадI N982I
стр. TTJ8N.
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До издва^аша у посебну фабрикуI предузеЬеI у веЬи радни колектив
— одавде Fе само Fедан корак. ПостоFи читав низ лексема типа колекJ
тивног агенса коFе то потвргFуFуW ВАЛхАОНИЦАI КОНЧАРАI ПРЕJ
ДИОНИЦАI ТОПИОНИЦАI ТОПОЛИВНИЦАI ТКАЧНИЦАI КЛАJ
НИЦА.
44. Када се стан>е у српскохрватском Fезику у погледу начина име
нованна колективног агенса упоредк са стан>ем у руском FезикуI долази
седо заюьучка — руски Fезик има ову категориFу именаI али на нивоу
лексема она ниFе у истоF мериI и ниFе на исти начин представлена.NM
4R. У руском Fезику номинациFа великих колектива врти се преJ
тежно описно. И у српскохрватском исто тако има велики броF описних
назива колективаI каоW ФАБРИКА САПУНАI ИНДУСТРША КОЖЕ
И ОБУЪЕ и сл. ПостоFеI пакI у српскохрватском Fезику и поFединачне
лексемеI али управо тим и таквим лексемама у руском веЬином одгоJ
вара описна конструкщцаW гасара — ГАЗОВЫЙ ЗАВОДI железара —
МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ ЗАВОДI кожара — КОЖЕВЕННЫЙ ЗА
ВОДI коксара — КОКСОВЫЙ ЗАВОДI пивара — ПИЕОБАРЕННЫЙ
ЗАВОДI пиланаLстругара — ЛЕСОПИЛЬНЫЙ ЗАВОДI платнара —
ПОЛОТНЯНАЯ ФАБРИКАI свилара — ШЕЛКОПРЯДИЛЬНАЯ ФАБ
РИКАI стаклара — СТЕКОЛЬНЫЙ ЗАВОДI сукнара — СУКОННАЯ
ФАБРИКАI циглана — КИРПИЧНЫЙ ЗАВОДI црепанаLцрепара —
ЧЕРЕПИЧНЫЙ ЗАВОДI челичана — СТАЛЕПЛАВИТЕЛЬНЫЙ
ЗАВОДI шеЬерана — САХАРНЫЙ ЗАВОДI бетонJерка — БЕТОНЫЙ
ЗАВОДI топионица — ПЛАВИТЕЛЬНЫЙ ЗАВОДI тополивница —
ОРУДИЙНЫЙ ЗАВОД.
4S. Руски FезикI ме!FутимI зна такогIе за лексичку номинаииFу колек
тивног агенса. У ту сврху стоFе му на располагай^ два типа лексема
—■ првиI именице из класе потта NоаI онако као и у српскохрватскомINN
други — детерминативне сложенице никле на бази описних назива.
4T. ПоказуFе се да ]е продуктивност на страни овог другог типа.N2
МоFа истраживаша показуFу да Fе овакво именование колективног агенса
у руском Fезику новиFег датумаI што важи и за одговараFуЬе српскоJ
хрватске називе коFи су пореклом именице локалног значеаа.
Да Fе у руском посреди релативно рецентна иновациFаI говоре нам
следеЬе чшьеницеW сложенице се често напоредо употреблаваFу са иначе
врло фреквентним описним називима; има случаFева да Fе и сама слоJ
NM У русистици ни;е досада уочека потреба за разликован>ем поFединачног и
колективног агенса при обради тематике о коFMF Fе речI тако да Fе и терминолошко
решен>е искл.учиво моFе. Наполоиьем да проблем поFединачног агенса у руском Fезику
неКу овом приликом додиривати имаFуКи у видуI првоI да Fе то ипак посебна тема
Eс обзиром на подруштвллно занатство у СовFетском СавезуFI а затим и због тога
што би ми за истраживан.е на тоF страни били потребим и допунски извори гра!Fе.
NN О раишрености употребе оваквих образованна — представника категорще
потNпа NосN у руском Fезику говорио Fе FОш Р. БошковиЬI Развитак суфикса у FужноJ
словенскоF >езичкоF заFеднициI ]Ф usI БеоградI N9PSI а и данас се о н>има говори.
NN Мо>а анализа руског Fезичког материFDала навела ме Fе на оваF заюьучак;
у стручноF литературиI иначеI разликованл ових дваFDу типова ниFе спроведеко.
Из проблематике именица пила потта а§впNN8 N2T
женица довол>на за номинациFDу; називи су карактеристични како за
нове врете индустри^еI где немаFу других алтернациFDа на лексичком
нивоуI тако и за старике гранеI за коFе се могу наЬи лексички еквиваJ
ленти ; веЬ и сам податак да у Дал>ев речник ниFе унет ни Fедан овакав
пример довол>ан Fе доказ да Fе лексички фонд руског Fезика нъима тек
касниFе обогащен.
Примери овога типа суW ЛЬДОЗАВОД — ледараI ЛЬНОЗАЕОД —
ланараI МАСЛОЗАВОД — угьараI МОЛОКОЗАВОД — млекараI
РЫБОЗАВОД — фабрика за прераду рибеI АВТОЗАВОД — фабрика
аутомобилаI УТИЛЬЗАВОД — фабрика за прераду употребллших
индустриFских отпадакаI ХЛЕБОЗАВОД — пекараI СТЕКЛОЗАВОД
— стаклараI ТЕПЛОЦЕНТРАЛЬ — топланаI ТЕПЛОЭЛЕКТРО
СТАНЦИЯ — термоелектранаI ЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ — електранаг
ГИДРОЭЛЕКТРОСТАНЦИЯ — хидроелектранаI хидроцентралаI ЛЕ
СОКОМБИНАТ —N дрвни комбинат и сл.
48. У руском Fезику именице из класе потта Nоа ретко се користе
као називи колективног агенса. Ако се и наNFе неки примерI он ]е обично
означен са „застарело". ВЬима се обележаваFу радне просторщеI радиоJ
ницеI мала или немеханизована предузеЬаI фабрички погони. ТрадипиFа
овакве н>ихове употребе Fе дуга и сеже у време далеко пре ствараньа
крупних индустриFских колектива у друштвеном секторуI па зато не
чуди што их Fе у Дал>евом речнику много. Задржаванъе у дато] функциFи
и данас — резултат Fе настале диференциFациFе са претходно поменутим
сложеницама. Лексеме овога типа суW МЫЛОВАРНАЯI МАСЛОБОЙ
НЯLМАСЛОБОЙКАI ГРАНИЛЬНЯI КРАСИЛЬНЯI ПИВОВАРНЯI
ПРЕССОВАЛЬНЯI СОЛОДИЛЬНЯLСОЛОДОВНЯI САХАРОВАРНЯI
СТОЛЯРКАI СУКНОВАЛЬНЯI СЫРОВАРНЯI ХЛЕБОПЕКАРНЯ и сл.
По изворном типу — као именице месног значеша — оне би биле
корелати ерпскохрватских образованна СТАКЛАРАI ЦИГЛАНА и сл.I
али не и по секундарноF употреби ових именицаI тF. не по ономе каква
им Fе интерпретаци]а у своFству потопа а^еппв соNNестиA. По томе на
шта се односе н>има су еквиваленти називи радньиI радионицаI фабричJ
ких погона наведени у ставу 4P Eтипа БРУСИОНИЦАLБРУСИОНА*
СУШИОНИЦАI ФАРБАРА и сл.F.
49. На краFуI Fош Fедном желим да истакнемW првоI систем обра
зовала лексема типа агенса поFединца у ерпскохрватском ]езику био Fе
и остао отворен системI али Fе у тоF сфери дошло до значаFних промена
под утица^ем екстралингвистичких фактора; другоI данас и у ерпско
хрватском и у руском Fезику посто^и Fедна нова категориFа имена типа
колективног агенса на нивоу лексемаI али Fе типолошки различита. У
ерпскохрватском таF пут Fе водио преко именица месног значенаI а у
руском — то су детерминативне сложенице. Па ипакI Fедно им Fе заFедJ
ничко — тековина су новог времена и нових друштвених односа и
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В производственной лексике агентивного характера можно выде
лить два типа имен существительных.
Иотта а^епив шётйиаНя обозначают лицоI занятое профессио
нальной деятельностью как индивид. Открытость такой системы в
образовании лексемI исстари существующей в сербохорватском языкеI
объясняется воздействием в высокой степени экстралингвистических
факторов.
Ыот^па адепиз соИеспуш — как новая категория общественных
предприятийI ставших коллективным производителемI появилась в
условиях социалистического производства. В этом отношении сербо
хорватский и русский языки проявляют сходство.
В области лексических эквивалентов — эти языки расходятся.
Исходным пунктом в образовании лексем типа коллективного агенса
в сербохорватском являются существительные местного значения. В
русском же номинация осуществляется на уровне сложений детермиJ
нативного характера.
ktitorski cirilicki natpis u humcu kod
ljubupkog
eumac je vece naselje u neposrednoj blizini ijubupkogI u zapadnoj
eercegovini. mrilikom gradnje cranjevackog samostana u eumcu N8ST. goJ
dine stavljena je u zid i jedna ploéa sa ciriliékim natpisomI koja je prije toga
nadena negdje u bliziniI a potjece sa srednjovjekovne crkve sv. Mihajla ArJ
handela koja je tu u svoje vrijeme postojala. hada je samostan N9SM. god.
opravljan zbog oätecenja u drugom svjetskom ratuI ploèa je izvadena iz zida
i od tada se nalazi u cranjevackoj muzejskoj zbirci u eumcu.
mloèa sa natpisom je od muljikeI a dimenzije su joj S8 x SM x N R cm.
katpis je prvi zapazio francuski diplomata b. peinteJMarie N8TS. god. i
objavio dosta slab njegov crtezN. pkoro istovremeno ga je vidio i austrijski
arheolog M. eoernes i о njemu pruzio malo vrijedne podatke2. mosredstvom
eoernesaI natpis je dobio dubrovacki profesor s. suleticJsukasovicI koji ga
je sa mnogo gresaka objavio N888. god.I rekaväiI izmedu ostalogaI da potjece
iz perioda turske uprave u Bosni i eercegovini.P
katpis je nauôno obradio M. sego i publicirao ga N9RS. god.4 Malo
kasnije je taj natpis objavljen i u seginom Zborniku srednjovjekovnih natpisa
Bosne i eercegovine.R
M. sego je ovaj natpis èitao ovakoW
H r fMb METDFCA f pEfFkA f pEsbFTAdl aErFeA. A pb CEoDFhf
AEoeAkF£EbFiA MfEeAfFiA A ZfaA gr hDopMfoD pfkD BobTD
Zrmf rorkD f ZEbFkA gbdA mAsfCA
M. sego je dao paleografskuI jezicku i istorijsku analizu natpisa. fstakao
je da je slovo A viae zaobljeno nego uglasto i da ima nekoliko svojih oblikaI
zavisno od polozaja trbuha. rpozorio je da slovo s ima dva odvojena trbuha.
N b. peinteJMarieI ftinéraires en eerzégovineI maris N8TSI SMI si. SS.
N M. eoernesI Archäol. epigr. MittI aus lesterreich Eodlomak „Alterthümer der
eercegovina"FI fsI N88MI RP4.
P s. suleticJsukasovicI ptarobosanski nadpisi u Bosni i eercegoviniI siestnik
hrvatskog arkeoloäkog druztva uI Zagreb N888I NS — NTI broj natpisa uuff.
* M. segoI f lumacka ploîaI dlasnik Zemaljskog muzeja Ek. s.I ufI ArheologijaFI
parajevo N9RSI 4NJR8I T.fI si. N.
* fstiI Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i eercegovine fI parajevo N9S2I
.ptr. PM — PNI broj natpisa N4.
NPM gyjhelCgioBeeChM филолог
plovo b mu je kao glagoljskoI ali samo sa jednom crtom na sredini. Za slovo
К kaze da je uklesano „u najstarijem obliku"I tj. sa drugim dijelom koji je
uglast i vezan za stablo. Za slovo О je rekao da je kao veliki krug. kavodi da
je slovo f pisano i sa vodoravnom srednjom crtom i sa srednjom crtom u
kosom polozaju. Za slovo k sego kaze da je u jednom slucaju pisano sa vodo
ravnom srednjom crtomI kao cirilicko slovo f. kavodi da se slovo Z sastoji
od tri prekrizena ätapica. rpozorio je da se u jednom slucaju slovo T piâe
kao glagoljskoI sa petljama. rpozorio je i na pisanje slova a u obliku slova CI
sa preckicom na stubicuI zatim na upotrebu tvrdog poluglasnika i nazala ç.
rporedujuci slova natpisa iz eumea sa najstarijim cirilickim natpisimaI
sego je uocio dosta slienosti sa natpisom na tzv. mrespanskoj plociI iz 9PP.
god.I posebno kada se tice slova ZI BI m i ZI a nalazi dosta veza i sa slovima
pvjatoslavljevog zbornikaI iz NMTP. god.I kao i sa slovima lstromirovog
evandeljaI iz uf v. i pavine knjigeI takoder iz uf v. Zbog okolnosti da pisar
natpisa iz eumea upotrebljava i пека glagoljska slovaI sego nalazi slienosti i
sa potpisom zografskog igumana MakarijaI iza 98M. god.I §to mu govori da je
natpis iz eumea vremenski blizak ovome natpisu. f u upctrebi nazala p.
kao i tvrdog poluglasnikaI on vidi razlog za tako rano datiranje. f nacin skraJ
civanja rijeci za njega je razlog za takvo datiranje. Zbog svega togaI sego
smatra da natpis iz eumea potjece iz u — uf v.*
sego se dosta zadrzao na prvoj rijeci treceg reda zbog njenog nejasnog
prvog slova. To slovo mu je slicilo vokalu r ili tvrdom poluglasnikuI a onda
i konsonantima В i sI ali se odlucio za rI pa je tu rijeè citao kao rorkD.
Tragajuci za znacenjem te rijeciI dopao je do zakljucka da je to isto pto i maJ
darska rijec rorM Enastala od korijena roFI koja je oznacavala jednu od
najvilih vlastelinskih titulaI kakvu jeI na primjerI u uff v. nosio ugarski
prijestolonasljednik. mrema tome tumaéenjuI proizlazi da je utemeljitelj
crkve sv. Arhandela MihajlaI sin BretovI iz napeg natpisaI bio zupan u
Zrmf rork. ln smatra da je rijec rorM nemadarskog porijeklaI tj. da je
do§la s AvarimaI a da je upotrebljavana u znaëenju „gospodar"I te da jeI
zbog togaI iz predmadarskog doba Bosne i eercegovineI a najvjerovatnije
s kraja u ili iz uf v. TakoI iz svega proizlazi da je natpis iz eumea ne samo
najstariji cirilicki epigraf sa teritorije Bosne i eercegovineI negó da spada
medu najstarije juznoslavenske cirilicke epígrafe uoppte.
mrilazem segin fotos natpisa iz eumea — slika br. N.
pest godina iza sege javio se franjevac iz eumea dr Bonicije oupëic
sa raspravom о ubikaciji stare zupe srulje kod ijubuskogI a u tome okviru i
svojim tumacenjem natpisa iz eumea. oupcic se zadrzao samo na pitanju
ëitanja sporne rijeci rork. Za njega pretposljednje slovo te rijeci nije kI
negó fI zbog toga §to spojnica uspravnih stabala nije kosa nego vodoravna.
A §to se prvog slova ticeI koje je nejasnoI smatra da je klesar htio da uklese
slovo sI ali mu to nije uspjeloI zbog cega je i stavio poseban znak u vidu
dviju vodoravnih cita iznad toga mjestaI da bi upozorio da tu „neâto nije u
redu"I tj. da je tu pogrijeäio. mo njegovom miáljenjuI klesar je htio da uklese
rijec sorfI u kojoj slovo f ima znaéenje slova gI odnosno sloga gfI ato bi onda
fstiI f lumatka ploca . . . I R4.
htitorsfei ciniliéki natpis u eumcu NPN
zajedno sa prethodnom rijeci taj dio natpisa glasioW 2rmf sorgf. oupöic
tvrdi da je joä prije 9RM godina u ovóme kraju postojala ¿upa sorigAI
na sto gaI pored ostalogaI upucuje obliznji lokalitet ouljasI koji je prvobitno
imao naziv sruljapI gdje je nekadaI vjerovatnoI bio centar zupeI sa utvrdenim
gradom. r narodnom govoru je u imenu sruljaä vremenom ispalo sI kaze
oupcicI a za slovo igI koje se pretovorilo u gI on samo postavlja pitanje.
mrema oupéicevom tumaöenjuI u natpisu se ne kaze da je utemeljitelj crkve
sv. Arhandela Mihajla bio urun zupe hrsmirI nego da je hrsmir podigao
crkvu zupi sruji. r okolnost da se na kraju sporne rijeci nalazi tvrdi poluJ
glasnik on nije ulazioI ostavljajuci i to pod znakom pitanja.
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si. N.
oupcic nije dao svoje mipljenje za datiranje natpisaI a za segino datiranje
jeI osporavajuci argument sa urunomI rekao da ima izvjesnu vrijcdnost.T
D B. oupiicI rbikacija sruljeI stareI dosad nepoznate zupe kod ijubuskogI oad
gAZrI knj. P22I str. 2SRJ284 Eposebno 2TTJ2T9F.
NP2 .Хужнослоеенски филолог
r svojoj radnji о najstarijoj cirilickoj epigraficiI objavljenoj N9SS. god.
na makedonskom jezikuI sladimir Mopin se kratko zadrzao i na natpisu iz
eumea. fme ktitora on je citao kao rhopMfoI nije se upustao u citanje
sporne rijeci rorkI a po upotrebi nekih slova i jezickih terminaI rekao je da
natpis ne moze potjeeati prije uf v.8
mrikazujuci Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i eercegovine od
M. segeI a. aragojlovic je N9TN. god. istakao viáestruk znacaj cirilickih
epigrafskih spomenika u Bosni i eercegoviniI a medu njima po neobienom
sadrzaju i nekim paleografskim osobinama posebno eumacku plocuI za koju
je rekao da nije starija od druge polovine uff v.I a mozda niti od druge poJ
lovine ufs v.e
r najnovije vrijeme se na natpis iz eumea osvrnuo i dr Branko cucic.
ln jeI naimeI prikazao sve glagoljske epigrafske spomenike u gugoslavijiI
a u tome okviru i one malobrojne u Bosni i eercegovini. Tom prilikom on
se zadrzao i na eumaèkoj ploci iz razloga §to se u njenom natpisu pojavljuju
i glagoljska slova b i T za koja je rekao da „odaju starije Eali ne najstarijeF
paleografske oblike glagoljice i ona bi se uklapala negdje u razdoblje uff —ufff
stoljeca."NM
mrilazem i cucicev fotos ovoga natpisa — slika br. 2.
fz ovoga sto smo naprijed naveliI vidi se da jos uvijek nije rijeseno pitanje
èitanja rijeci rork E?F i da je jop uvijek ostalo otvoreno pitanje datiranja
natpisa.NN
bvo i mojih zapazanja o ovóme natpisuW
lpcenito treba reci da su sva slova ovoga natpisa tipa ustavaI da su
uspravna i pravougaonaI te da su neka uglastaI a neka zaobljenaI ali je vise
uglastih negó zaobljenih.
plovo A ima pretezno uspravno stablo i uglastu Ecetverouglastu i trougJ
lastuF ili okruglastu omcuI kakova slova mozemo naci u mnogim bosanskoJ
hercegovackim epigrafimaI i to kako starijimI kao pto su hulinov natpis s kraja
uff v. i mribilsin epitaf iz ufff v.I tako jos vipe u kasnijimI kao ato jeI npr.I
epitaf kaznaca kespineI iz ufs v. E?F i epitaf Mahmuta BrankovicaI iz us
v N2
8 В. МошинI eajerapaTa кнрилска епиграфнкаI Словенска писменостI Охрнд
N9SSI 4MJ4N.
• a. aragojlovicI Eprikaz knjige M. sega IIZbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne
N eercegovine"FI Balcánica ffI Beograd N9TNI str. P8M— P8N.
NM B. cucicI dlagoljski natpisiI ajela gAZrI knj. RTI Zagreb N982I 2MMI si. PNS;
fstiI dlagoljica na natpisima u Bosni i eercegoviniI kova et setera N —2I parajevo N982I
2RRJ2RTI si. N.
NN r junu N984. god. posjetio sam cranjevacki samostan u eumcu kcd ijubuíkog
da bih jos jedanput pregledao eumacku ploíu prije zavrpctka ovoga rada. Tada je sarajevski
arheolog auro Basier upravo dovrpavao povjerene mu poslove oko definitivnog uredenja
franjevacke muzejske zbirkeI odnosno oko postavljanja stalne izlozbe savremenog muzeja.
eumaíka ploca je vec bila u staklenoj vitriniI sa legendom koja kaze da je to oltarska menza
sv. MihovilaI iz uff Jufff v.
NN M. segoI Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i eercegovine fsI br. 2R4I
fffI br. N28I fsI br. 24TI fsI br. 22R.
htitorski éirilicki natpis u eumcu NPP
plovo 2 koje ima dva kosa prekrizena ptapica i treci uspravni koji prolazi
kroz njihovo kriziäte spada u starije oblike toga slovaI kakove nalazimo u
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pf. 2.
plovo k je u standardnom ustavnom oblikuI sa kosem srednjem ertomI
osim jednog primjerkaI po segiI u spornoj rijcciI gdje je sreenja crta vedoravna.
Takvo slovo — sa kosom srednjom crtom — javlja se ne sarr.o u najstarijim
negó i u mnogim drugim bosanskohercegovackim natpisirra. plovo sa vodoJ
ravnom srednjom crtom iznimno se javlja u us v.N4
r skracenoj rijeci MfiA slovo i ¡ma vodoravnu crticu na svem vrhu.
Та varijanta ustavnog oblika toga slova iznimno se javlja u epigrif ira izvan
Bosne i eercegovineI a u Bosni i eercegovini je nalazimo u jeenem epitafu
" fstiI n.d.I fI br. N9 i fsI br. 2R2.
" fstiI n.d.I ffI br. NNR.
NP4 gyjhelcjioeeecncji филолог
iz uff v. ECicevo kod TrebinjaF i na vise mjesta iz ufs— usf v. Esranjevo
peloI ijusiciI selicaniI modgradinjeI hosor i mremilovo molje u eercegovini i
mresjenicaI ptaro peloI iipaI hikaciI meljaveI Batkovic i gelaske u BosniF.NS
plovo f rrujstor klese u standardnom obliku — sa dva uspravna paralelna
stabla i poprecnom vodoravnom crtomI ali on u tome nije dosljedan zbog
toga §to na dva mjesta popreenu crtu klepe koso slijeva nadesnoI odozdo
prema gore.
plovo К je starijeg tipa — sa drugim uglastim dijelom koji se spaja sa
stablom око njegove sredine. aonji krak drugog dijela slova nesto se povija
pri kraju.
ka kraju rijeci koje se zavrsavaju konsonantom majstor stavlja tvrdi
umjesto uobicajenog mekog poluglasnika.
r skracenoj rijeci aeA danas se ne vidi slovo AI zbog toga sto je u
meduvremenu ostecenoI iz istog razloga ni slovo В u rijeci BobTD danas
nije sasvim jasnoI a u rijeci mAsfCA od slova A ostala je uspravna crtaI
dok je slovo s sasvim nestalo. r rijeci Apb Evjerovatno su to dvije rijeciW
A pbF izmedu slova A i p postoji jedna nepotpuna uspravna crta. hao da je tu
klesar poceo slovo pI pa se predomislio i stavio ga malo dalje. N izmedu rijeci
Chf i AaiA klesar je takoder poceo da klese jednu uspravnu crtu. dreska je
napravljena i kod slova s u spornoj rijeciI ali je na tu gresku majstor upozorio
dvjema vodoravnim crtama iznad toga slova.
r natpisu se jeianput javlja slovo С u zmcenju a u skracenoj rijeci
ACfA odnosno AaiAI koju treba citati kao AoeAkabiA. sego je to
slovo nacrtao u obliku dolje otvorens okruglaste calke i stubica iznad njeI
sa poprecnom crticom koja sa stubicem cini krstic. r njegovom fotosu seI
medutimI ne vidi da postoji popreena crta. ki u fotosu В. bucica nema te
crtice. ptvarnoI u natpisu nema te crtice. plovo С sa caskom Ekoja moze imati
козеI okruglaste ili uglaste iviceF i prekrizenim stubicem predstavlja mladi
oblikI zasvjedocen u bosanskoJhercegovackoj epigrafiji tek od druge polovine
ufs v. r starijem oblikuI bez popreene crticeI ovaj znak se pojavio u epi
grafiji jos jedino u epitafu zupana hrnje u Arandelovu kod TrebinjaI iz
ufff v.I u znacenju a Eu imenu dblodfgb odnosno ablodfgbFNS. Takav
znak je u najranijoj srpskoj cirilici upotrebljavan za slovo dervI po cemu se
upravo srpska recenzija razlikuje od ostalih recenzija staroslovenskog jezikaNT.
sarijanta bez preckice upotrebljavana je u Miroslavljevom jevandelju i
hulinovoj poveljiI ali se u pisanim spomenicima i varijanta sa preckicom
pojavljuje vrlo ranoI vec u dubrovackim prepisima hulinove povelje i u suJ
kanovom jevandeljuN8.
seoma je vaino pitanje definitivnog datiranja natpisa u eumcu. Cini mi
se da postoji nekoliko elemenata koji govore о potrebi korekcije seginog
dmrania u u—uf v. ouppicevi argumenti о postojanju stare zupe srulje
NR fstiI n.d. fffI br. NPMI fI br. 24I fffI br. N82I ffI br. NM2I ffI br. 82I fI br. 2NI ffI
br. 88I fsI br. 2MSI fsI br. 2T9I fsI br. 29TI fsI br. PMPI fuI br. 29SI fsI br. 2P9.
" fstiI n.d. fffI br. NPP.
" bnciklopedija gugoslavije fsI Zagreb N9SMI RNNJRN4.
N8 m. aordicI fstorija srpske ciriliceI Beograd N9TNI TS.
htitorski diriliàki natpis u eumcu NPR
EsrujeFI a u vezi s tim i citanje rijeci sorgfI opovrgava segino citanje
rorkI a konzekventno tome i njegov glavni adut za datiranje. kaveli smo
vec da Mopin drzi da natpis moze biti najranije iz uf v.I a da ga aragojlovic
stavlja najranije u drugu polovinu uff v. B. cuèicI na§ odlican poznavalac
glagoljiceI smatra da glagoljska slova b i TI koja su ubacena u éiriliéki tekstI
spadaju u uff—ufff v. mrema A. BelicuI glagoljsko slovo b se razvijalo take
da je kao staroslovensko bilo zaobljeno i imalo dvije vodoravne crticeI zatim
je u hrvatskom glagoljskom ustavu postalo uglastoI i to sa samo jednom voJ
doravnom crticomI a kasnije je u brzopisu opet postalo vise zaobljeno nego
uglastoI i to bez ijedne vodoravne crticeN9. To znaèi da glagoljsko slovo b
u eumaökoj plociI koje je uglasto i sa jednom vodoravnom crticomI ne priJ
pada najstarijem vremenskom razdoblju razvoja toga slovaI ali se takvo slovo
b nalazi vec na Bapcanskoj ploci. ga smatram da predzadnje slovo u spornoj
rijeci nije slovo kI kako to sego misliI nego slovo f kod koga jeI po mome
mipljenjuI klesar nehotimicno izostavio donji dio prve uspravne crte. arzim
da to f ima znaôenje slova gI kakve slucajeve ponekada nalazimo u bosanskoJ
Jhercegovackoj epigraficiI kao npr. u epitafu metka oajkovica u horajuI iz
us v.I ili u epitafu guraja u haostici kod MedcdcI takoder iz us v.2M fza
toga stavljen je tvrdi poluglasnikI umjesto mekog poluglasnikaI kako ovaj
pisar inace praktikuje. Znaci da je taj poluglasnik dosao iza suglasnika g.
f jedna i druga varijanta dopuäta da spornu rijec citamo kao sorgf. Ako se
jos uzme da je prvo slovo te rijeci sI proizlazi da je prijedlog B. oupcica
mnogo uvjerljiviji od onoga §to je sego predlozio.
bvo kako po mome miäljenju izgleda transliteracija ovoga natpisaW
H 2Г НМЭ M44 e Ck4 e СТ<ГОАХJ<СЭ ЧNСН
БРЗ§Х ^ПИ ТРХЧ% e ^k< RГ4 e«í ИЧ<4
mrema tomeI ovaj natpis u transkripciji glasiW
H r fMb METDFCA f pEfFkA f pEsbFTAdl aErFeA A pb CEoDFhf
AEoeAkFaEbFiA MfEeAfFiA A ZfaA gr hDopMfoD pfkD BobTD
Zrmf sorgf f ZEbFkA gbdA mAEsFfCA
kapominjem da meki poluglasnik na kraju rijeci koja se zavrsava suglasJ
nikomI u ovome slucaju u rijeci BobTDI gdje klesar po svom obicaju koristi
tvrdi umjesto mekog poluglasnikaI moze da se cita i kao slovo AI äto znaci
da ta rijeé moze da glasi BobTAI ako bi spomenik bio iz kasnijeg vremena.
kaveo sam vec da slovo С nema vodoravne preckeI i da se takav oblik
potvrduje krajem uff v. mroizlaziI dakleI da se na§ natpisI ako uvazimo mi§J
ljenje odlicnog poznavaoca cirilice s. MosinaI moze staviti najranije u uff v.I
" A. BelieI conetikaI 44.
■• M. segoI n.d. fsI br. 289I fsI br. 2N2.
NPS Дужнословенски филолог
ali da ubacena glagoljska slova b i TI prema misljenju A. Bélica i В. cucicaI
nisu starija od uff v. Ako ovaj natpis iz eumea usporedimo sa najstarijim
cirilickim epigrafima izvan teritorije Bosne i eercegovineI cini se da najvise
slienosti ima sa natpisom na Bitoljskoj plociI iz NMNT. god.I gdje dosta zajedJ
nickog imaju slova MI T i bI kao i tvrdi poluglasnik i nazal p2N. kajvipe
argumenataI ipakI govori о uff v. Mislim da cerno najmanje pogrijeáiti akoI
barem zasadaI ovaj natpis stavimo u vrijeme oko uff v.
parajevo pefik BeMagic
Резюме
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КТИТОРСКАЯ КИРИЛЛОВСКАЯ НАДПИСЬ В ХУМАЦЕ БЛИЗ Г.
ЛЮБУШКИ
Кирилловская ктиторская надпись из Хумаца несколько раз ста
новилась предметом исследований. ЕёI в частностиI изучали М. Вего
и Б. РупчичI о ней писали также В. МошинI Д. ДрагойловичI Б. Фучич.
Каждый из упомянутых исследователей пытадся её датировать. В
настоящей работе автор сообщает результаты своих палеографических
и других исследований. Он пришел к выводуI что данную надпись
можно датировать ХНJым веком.
NN d. TomovicI Morfologija ciriliíkih natpisa na BaikanuI Beograd N9T4I PPI natpis
br. 4I T. fI br. 4.
oraAophA TboMfklildfgA r pTAofM pomphfM
TbhpTlsfMA*
r srednjovekovnoj prbiji rudarstvo je bilo vecma vazna privredna grana.
mocetak otvaranja rudnika i razvoja rudarstva pada u doba kemanjicar
narocito od sredine ufff veka. pvoj procvat ima u ufs i pocetkom us
veka. aolaskom Turaka razvoj rudarstva neko vreme je u zastojuI ali se
obnavlja ubrzo na starim rudiätima. ld usff veka rad u rudnicima pocinje
da jenjava u isto vreme kada pocinje slabiti i turska moc na Balkanu. kajpoJ
znatiji rudarskii centri bili su kovo BrdoI oudnikI TrepcaI ganjevo u
prbjiI prebrnicaI cojnicaI hreäevoI llovo u BosniI Zletovo i hratovo u MakeJ
doniji. karociti znacaj imalo je kovo BrdoI pogotovo u ufs i us veku Eu njeJ
govoj blizini bilo je i ganjevoI kao njegov aneksI koje je do danasnjih danasacuJ
valo svoj kontinuitetF. dlavni nosioci rudarstva u prbiji Ei Bosni i MakedonijiF
bili su pasiI koji u nape krajeve dolaze u ufff vekuI najverovatnije iz rgarske.N
r naáim starim spomenicima pominjnu se od ufff veka u raznim poveljama u
formi caceeh Epi. слейF2I u toponimimaI odnosno mikrotoponimima od ufs
vekaI npr. u pvetostefanskoj hrisovulji toponimI odnosno hidronim papka rekaI
i u kasnijim razdobljima sve do danasnjih dana na äirokoj teritoriji srpskohrvatJ
skog jezickog podrucja ne samo od imena pasI odnosno pasin negó i od raznih
termina saske rudarske terminologije.P pasi seI medutimI ubrzo slaviziraju i
asimiliraju sa lokalnim stanovniätvomI preñóse svoja struena znanja iz ru
darstva i rudarske tehnike na stanovnike rudarskih oblastiI pa su i do dañasII
narocito u rudarskoj terminologiji i radnjama vezanim za rudarstvoI ostavili
traga.
* mrvobitna verzija ovoga rada ргобкапа je na medunarodnom nauínom skupu o
najstarijoj slovenskoj leksiciI odrianom u hrakovu oktobra N9TT. godine.
N h. gireiekI Trgovaiki drumovi i rudnici prbije i Bosne и srednjem vijekuI parajevo
N9RNI str. TN ; h. gireiekI fstorija prbaI knj. ffI mreveo i dopunio g. oadonicI Beograd N9R2I
str. 9M; M. ainicI Za istoriju rudarstva и srednjevekovncj prbiji i BosniI f deoI pAkI mosebna
izdanjaI knj. CCuiI ldeljenje druptvenih naukaI knj. N4I Beograd N9RRI str. 24.
2 a. aaniíicI ojfâiik iz knjizevnih starina srpskihI knj. fffI Beograd N8S4I s. сагннк.
P rpor. M. ainicI n.d.I str. N —2; s. pimicI fstoriski razvoj naseg rudarstvaI Beograd
N9RNI str. NT — N9; M. mavlovicI Tragovi rudara posa и srpskohrvatskom jezihuI dodipnjak
cilozofskog fakulteta u kovom paduI knj. sI kovi pad N9SMI str. 99JN2T; s. pimicI
oudarstvo i prerada gvozda и toponomastici i terminologiji vlasinskog krajaI lnomatologki
priloziI knj. fI pAkrI ldbor za onomastiku ldeljenja jezika i knjizevnostiI Beograd N9T9I.
str. 8TJ9S.
NP8 .Тужнословеяски филолог
hako su pasiI kao Rto je recenoI doneli i veo izgradenu rudarsku terminoJ
logiju za radove u rudniku i око njegaI interesantno je pratiti sudbinu i razvitak
termina za oznacavanje raznih radnji i odnosa vezanih za rudarstvo u periodu
kada je ono bilo u punom zamahu. r naäim poveljama i pismima nema о
tome mnogo podatakaI iako se о nekima od njih uzgred pominje ova veoma
vazna privredna grana. kajviáe materijala pruza nam doskora nepoznati
rudarski zakonik — Zakon о rudnicima despota ptefana iazarevicaI prepis
rudarskog zakonika iz N4N2. godine4. pigurno je i pre ovog zakonika bilo
rudarskih zakona i drugih odredaba vezanih za rad u rudnicimaI jer se hovoJ
brdaniI obracajuci se despotu ptefanu da im dónese zakon „о роупахк"I
pozivaju na ranije odredbe za koje su znali da ih je bilo recima „. . . мко к
н прво rimo". mromD.askom i objavljivanjem Zakona о rudnicima umnogome
se prosiruju nasa znanja о rudarskoj termimlogiji koju su nam prezentovali
turski rudarski zakonici objavljeni u ñas i u inostranstvuR. lsnova ovih
turskih zakona za nase krajeve bili su neki saskoJsrpski rudarski zakoniI a
mozda je kao osnova posluzio bas i ovaj zakonik iz N4N2. godineI pto se lepo
vidi iz same terminologije turskih rudarskih zakonika. Terminologija u turJ
skim rudarskim zakonima sadrzi uglavnom saske termineI ali i izvestan broj
starosrpskih leksema. Turski rudarski zakoni poticu iz us i usf veka.
О samom Zakonu о rudnicimaI a narocito о rudarskim terminima kako
iz ovog zakonika tako i iz turskih kanunamaI pisano je u nekoliko mahova.S
4 k. oadojcicI Zakon о rudnicima déspota ptefana iazarevitaI pAkrI Beograd
N9S2. aijalekatsku osnovu ovog spomenika iz usf veka odredio je m. fvic u svom prikazu
oadojeiccvog izdanjaI objavljenog u Zborniku za filologiju i lingvistiku Matice srpskeI
knj. sffI kovi pad N9S4I str. 2MT — 2N4. О jcziku Zakona о rudnicima pisao je a. govicI
О jeziku „Zakona о rudnicima déspota ptefana iazarevica"I guznoslovenski filologI knj.
uusffI sv. PJ4I Beograd N9S8JN9S9I str. PSRJ4RR; t. pteiningerI aie eandschrift
des I^Zakon о rudnicima despola ptefana lazarevica" EBeschreibung der lrthographie und
der ppracheFI Anzeiger für slavische mhilologieI knj. TI draz N9TRI str. 29 — NNN. mrevod i
pravnoistorijsku studiju dala je B. MarkovicI Zakon о rudnicima déspota ptefana iazarevica
prevod i pravnoistorijska studijaFI pAkrI ppomenikI knj. CuusffI ldeljenje druAWvenih
n.ukaI knj. 24I Beograd N98R.
S c. ppahoI Turski rudarski zakoniI dlasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i eercegoJ
viniI knj. uusI sv. N—2I parajevo N9NPI str. NPP — N94; s. pkaricI ptari turski rukopis о
rudarskim poslovima i terminologijiI phAI ppomenikI knj. iuufuI arugi razredI cilosofskoJ
JfiloloRkeI drustvene i istoriske nauke. knj. S2I parajevo N9PRI str. R — 24; k. BeldiceanuI
ies actes de premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothèque kationale à
marisI T. ffW oeglements miniersI NP9M — NRN2I maris Jia eaye N9S4; p. oizajI oudarstvo ho
sovo i susednih krajevaI Zajednica nauenih ustanova hosova i MetohijeI ptudijeI knj. SI
mristina N9S8 EmriloziI odn. prevodi raznih akataI str. N99—2RSI oecnik manje poznatih
terminaI str. PP9—P4TF.
• rpor. s. pkaricI n. d.; istiI oudarsko pravo i tehnika и prbiji i BosniI phAI moJ
sebna izdanjaI knj. CuusffI arustveno istoriski spisiI knj. R2I Beograd N9P9; s. pimicI
fstoriski razvoj . . . ; g. pchützI dcrmanoJserbica. As. N. valturchi 2. i Iia.ehn;c cfl"bhEtI
aie telt der plaven ffI tiesbaden N9RTI str. 4PJ48; istiI dermanoJserbica ffI aie telt
der plaven fsI tiesbaden N9S9I str. NP— 2M; M. mavloviéI и. d.; b. pchneeweisI aie deutschen
iehnwörter im serbokroatischenI BerlinI N9SMI narocito str. T4 — 8P; A. fsakovicI ojeünik
stare rudarskoJgeolopke terminologijeI deolopki glasnik N4I fnstitut za geoloska istrazivanjaI
parajevo N9TM; M. BegovicI oudarska baslina и prbiji и us i usf vekuI dlas pAkrI
knj. CCiuuuI ldeljenje drustvenih naukaI knj. NRI Beograd N9TNI str. N JSS; Б. Ст.
ДжоновI Немскитг рударскоправни заемки в балкапскшпе редакции на „Саския закон".
Годишник на Софийския университетI Факултет по западни филологииI T. iusL2—
N9TNI София. N9T2I str. N — TS Eup. i kriticki prikaz g. pchützaI Zbornik L.a filologiju i
oudarska termiriologija u starim srpstoim tekstovima NP9
kajveci broj terminaI kao §to ce se videtiI predstavljaju stran elemenat u
srpskohrvatskom jezikuI ali adaptiran u strukturu naseg jezika na fonetskom
i morfoloskom planu. oudarske termine cerno razvrstati u dve grupeW aF ruJ
darski termini neslovenskog porekla i bF rudarski termini slovenskog poJ
rekla.
A. oudarski termini neslovenskog porekla.
oudarski termini neslovenskog porekla uglavnom su nemackogI tj.
saskog porekla. lni su potpuno adaptirani u sistem srpskohrvatskog jezikaI
prcneniväi svoj prrobitni likI tako da je nekada tesko otkriti njihov arhetip.
oudarski termini neslovenskog porekla vezani su za sve oblike rudarskog
zivocaW organizaciju rudarskih poslovaI za sam rad u rudnikuI za odnose izJ
medu pojedinih deoniéara i vlasnika rudarskih jamaI za topljenje i preciscaJ
vanje rudeI jednom reRi za celokupan zivot i rad u rudarskim mestima.
Mesto na kojem se кора da se nade rudaI gde se vrse istrazni radovi naziva
se purL EшоуфDфь u Zakonu o rudnicimaFI ato odgovara srednjovisokonem.
schwfI odnosno nem. pchürf. oudarsko oknoI jamaI rupaI ili zbir svih okana
na jednom omadenom mestu naziva se najceáce adaptiranom nemaékom reci
ceh Esa dijalekatskom varijantom i bez h u nekim nasim mestimaW ceI pl.
ceovíF. r Zakonu o rudnicima napisana je sa jatomW ivbr> i pominje se u neJ
koüko clanova i u nekoliko morfoloskih formi. oec ceh potice najverovatnije
od srednjovisokonem. zë;heI zëzhI odn. ncm. Zeche. lznacavala je i potpuno
izgraden rudnik. mored navedenog znacenja ova rea je imala i drugo znacenjeW
organizacija rudara u rudarskim mestima. ao dañas je ocuvana u lokalitetimaI
mikrotoponimimaI na kojima su se nekada nalazila rudarska oknaI npr. u
ganjevuI kovom BrduI hopaoniku — CeoviD. motkopI odnosno rudarski
podzemni hodnikI horizontalni rov koji se кора da se nadu rudne zice i u nekim
slucajevima da bi se u njih slivala voda nazivao se nemackom reci ítovnaI
odnosno ptona i kolna EштовнаI штонаI штоина u Zakonu о rudnicimaFI
i holnaI копа Eu turskim zakonimaF. pve tri varijanteI tj. kovnaI kolna i
копаI predstavljaju adaptiranu srednjovisokonem. rec stelleI ptollenI odn.
nem. ptollen. r Zakonu о rudnicima najcesci je oblik konaI gde je verovatno
kranje L u slogu dalo o i kontrahovano s prethodnimo. fsto tako pojavljuje se
nekoliko puta i pridev konski EштоньскиF. Mesto na kraju kovneI odn. kone
na kojem se kopa rudaI odnosno kraj kone naziva se konort EштонорDтк u
Zakonu о rudnicimaFI koratI konornaI konorta Eu turskim zakonimaFI sto je
adaptirano nem. ptollJort. aeo koneI koji je obicno bio sa straneI odnosno
rudna zila koja nastavlja u pravcu po straniI nazivao se ¿ola Eжоиа u Zakonu о
rudnicimaFI zol Eu turskim rukopisimaF. Zola je adaptirana srednjovisokonem.
rec solI soleI odn. nem. pohleI koje hluge izvodi od lat. solum „Boden". r
lingvistiku Matice srpskeI knj. usffI sv. NI kovi pad N9T4I str. 2RR—2R8FI istiI Немското
одичайно правоI отрхзенэ в „Саския закон"I Годншннк на Софийский университетI
Факултет по западни филологииI T. iusfLf J N9T2I София N9TPI str. 2MRJ2PM; MiloJ
van Antunovic hobliäkaI Za pravilno lumaccnje znalenja i porekla nekih starih rudarskih
i topiomlarskih nazivaI lnomatolopki priloziI knj. fffI pAkrI ldbor za onomastiku
ldeljenja jezika i knjizevnostiI Beograd N982I str. NS9 — N8R.
D s. pimicI fstoriski razvoj . . .
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Zakonu о rudnicima posvedocen je samo oblik до ж<миI pa bisrr.o nom. sg.
mogli smatrati i formu zolI a ne samo ¿olaI kako je navodi oadojcic u svom
izdanjuI odn. u oecniku Zakona о rudnicima. mravac koji ide od ¡tone do
povrpine zemljeI a sluzio je za vetrenje i osvetljavanje ptoneI nazivao se letloh
EdiTrtoxi» u Zakonu о rudnicimaFI odnosno litlohI letloh Eu turskim kanunaJ
mamaFI äto poticc od nem. iichtloch. rlaz u копиI rupno zdreloI nazivao se
takode nemackom reci W muloh {тулйць u Zakonu о rudnicimaI pto je adapJ
tirano srednjovisokonem. muntlochI odn. nem. Mundloch. oovI odnosno
átona koja je sluzila za propuptanje vode i za otkrivanje rudne ziceI odn.
átona koja je dugo bila zapuptena nazivala se funtarica EфоуиDтасица u Za
konu о rudnicimaFI funtaricaI funtarice Eu turskim tekstovimaF. ld nje vlasnici
nisu uburali devetakI dok od druge jesu i nazivali su je devetarica Eдев!J
тарнца u Zakonu о rudnicimaFI kako stoji i u turskim izvorima. serovatno je
od nem. reci cundlerI odn. od glagola finden — fand — gefunden. oov koji
se kopa dok se ne naide na ruduI odnosno ogradivanje nekog terena u rudarJ
skoj jami nazivao se paun Eпаоунь u Zakonu о rudnicimaFI tako i u turskim
izvorima. r Zakonu о rudnicima imamo i glagol paunati i glagolsku imenicu
paunanje EпаоунатиI паоунанюF. oec paun svakako je adaptacija srednjoJ
viskonem. buI bouI odnosno nem. bauen. hretanje u rovuI odnosno rudnikuI
prevozenje rude kroz podzemne hodnike naziva se glagolom farnatiI odnosno
imenicom farnanje EфарнатиI фасманю u Zakonu о rudnicimaFI farna Eu
turskim izvorimaFI §to potice od srednjoviskonem. varnI varenI odn. nem.
fahren. r Zakonu о rudnicima imamo i glagol izveden prefiksom zaJW
zafarnati EзафарнатиF. modzemna galerija koja povezuje rudarska okna na
ziva se eag Eшаагь u Zakonu о rudnicimaFI odnosno iplagI eag Eu turskim
izvorimaFI §to odgovara nem. pchlag „ptrecke". dranice medu rupnim poJ
fjima i pojedinim rudarskim delovima nazivale su se marpaniI sg. marpanin
E«иарDшаниI LиарDшаыинк u Zakonu о rudnicimaFI odnosno marpajat Eu tur
skim tekstovimaFI sto je adaptacija srednjoviskonem. markeI markscheideI
odn. nem. Markscheide.
slasnici rudarskih jamaI okana ili pojedinih delova bili su vise licaI tzv.
udrugari. r Zakonu о rudnicima oni se nazivaju gvarciI sg. gvark EгварцнI
гварккF. lva leksema se pominje u viae clanova i u razlicitim morfoloskim
oblicimaI a od njene osnove napravljen je sufikscm Jski i pridev gvarcki
EгнарьчкиF. lblik gvark predstavlja adaptaciju srednjovisckcntm. gewërkeI
odn. nem. dewerk. r turskim rukopisima javlja se ova rec u nekoliko variJ
jantiW varkI varakI kivark i gevark. dvarci ili varkovi imali su svoje udruzenje.
kjihov predstavnik je nadgledavao rad u rudnikuI prisustvovao raznim
sporovimaI merenju rudnih okana i si. ln se nazivao hutmcn Eхоутк<ианк
u Zakonu о rudnicimaF. pmatra se da je to adaptacija srednjovisokonem.
huotmanI huimanI odn. nem. euimann. rpotrebljava se i dañas u Bosni8.
r govorima u kojima se glas h gubio upotrebljavao se oblik utman. TakoI
na primerI u oblasti kovoga Brda Eselo gasencvnikF i dañas zivi jedan rod
koji se naziva rtmanciI sto svakako vodi poreklo od nekog humana. f sami
predstavnici tog roda smatraju sebe potorr.cirr.a nekog rtmcnaI koji je bio
9 rpor. ojecnik gAZr s. hutmanI gde se izvodi od nem. eüttemann.
oudaráka termiiiologija u stariim srpskim Etekstoviima N4N
nastojnik „na ceove"9. r hnjizi duznika Mihaila iukarevicaI dubrovackog
trgovca u kovom Brdu u prvoj polovini us vekaI pored nekoliko imena
Ekod desetak osobaF stoji i oznaka za njihovo zanimanjeW hutmanI npr. eranaz
hutman in modgradieI seseocho pechanin hutman itd.NM iice koje bi od gvarka
uzimalo delove rudnika da radi za neko izvesno vremeI tj. u najamI s tim da
izvestan deo od iskopane rude da gvarku — vlasnikuI nazivalo se lenhavar
ErtfeulBdph u Zakonu o rudnicimaFI odn. lenhvarI lehnovarI lemíadnik Eu
turskim tekstovimaF. Termin lenhavar potice od starovisokonem. lehenhouJ
werI odn. nem. iehenhauer. ld osnove lenhavar napravljen je i pridev lenJ
havarski. ienhavar je bio neka vrsta rudarskog najamnika. aeo rudnikaI
odnosno rudarske jameI koji je izdat lenhavaru nazivao se lempat EимшмтьFI
pto potice od srednjovisokonem. lêhenschaftI odn. nem. iehenschaft. ld ovog
oblika je i izvedena forma lemíadnik iz turskih kanunama. keka vrsta drzavnog
sluíbenika u rudarskim mestima bio je urbarar Eоуркарарь u Zakonu o rud
nicimaFI odn. urbarer Eu turskim tekstovimaF. auznosti urbarara bile su da
meri rudarska oknaI da razreáava sporove koji nastaju u rudarskim jamama
izmedu pojedinih vlasnika rudarskih okanaI da sakuplja odredeni danak i si.
Termin urbarar potice verovatno od srednjovisokonemackog urburI urborI
urbarI odn. nem. rrbarer <lat. urbararius. r hnjizi duznika M. iukareviéa
dve licnosti su zapisane sa ovom titulom W ptipan urbarar i metruxa urbararovaNN.
girecek navodi takode dve osobe koje imaju ovu titulu W ptojak rrborar de
oudnik i fvan rrborar de TrepcaN2. ld lekseme urbarar izveden je pridev
urbararski Eu Zakonu o rudnicimaF i urbararov Eu hnjizi M. iukarevicaF.
momocnik urbararov nazivao se haihanin Ex<ihujt<inhhk u Zakonu o rudnicimaF.
mrema miáljenju g. pchützaI koje navodi k. oadojcicI najverovatnije je da
potice od srednjovisokonem. reci heister „BucheI junger iaubbaum"NP.
ZnaciI pomocnik urbararov koji se starao o drvima za rudnik. B. azonov
smatra da dolazi od glagola heischen i to od P.N.sg. er heischtI jer hajptaninI
kao pomocnik i izaslanik urbararov u prisustvu jednog gvarka zahteva od
drugog gvarka da únese zaostali svoj ulog — áamkoát.N4
kazivi za álate koji su se upotrebljavali za izvodenje radova u rudniku
takode su vecinom nemackog porekla. mijuk kojim se kopalo u rudarskoj jami
nazivao se kilav Eкилавк u Zakonu o rudnicimaFI odn. kilavaI kilavica Eu
turskim tekstovimaF. oeo je svakako adaptirana srednjovisokonem. rec ШJ
houweI odn. nem. hilhauwe. fnteresantno je napomenuti da je u turskim
tekstovima posvedocen oblik kilavicaI kojeg nema u Zakonu o rudnicimaI
gde je od oblika kilav sufiksom Jca napravljen deminutivW kilavica. Za crpJ
ljenje i iznoäenje vode iz rudarskih okana i jama sluzile su posebne naprave
sa elipticnim kotacima koje su nazivane lajbne Eшаивна u Zakonu o rudnici
maF odn. íajbine Eu turskim tekstovimaFI a na njima su bile prikacene puligne.
• A. rrogevicI korvobrdska hriva oekaI pAkI prpski etnografski zbornikI knj.
iuI kaselja i poreklo stanovniétvaI knj. P2I Beograd N9RMI str. 48.
NM M. ainicI fz aubrovaükog arhiva fI pAkI Zbornik za istorijuI jezik i knjizevnost
srpskog narodaI fff odeljenjeI knj. usffI Beograd N9RTI str. 42I SP.
NN M. ainicI istoI str. 4TI SSI TN.
N2 h. girecekI htorija prba ffI str. 9N.
NP rpor. k. oadojíicI Zakon o rudnicnu . . . I oeinik s. yIinin r.uinih.
N4 rpor. B. pt. azonovI n. d.I str. RN.
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pajbnaI odn. sajbina znaâi i pravac koji vodi od stone prema gore. oec sajbna
je adaptirana srednjovisokonem. shíbeI schtbenI nem. pcheibe. hozne vrece
koje su bile okacene na sajbni i sluzile za iznosenje vode i rude nazivane su
puligne Eпоуаигна u Zakonu o rudnicimaFI odn. pulihne. oec dolazi od srednjo
visokonem. bulgeI odn. nem. Bulge. plicne pulignama bile su i ¿ake Eжам
u Zakonu o rudnicimaI u oecniku je oadojcic ne navodiFI odn. £akI éakna
Eu turskim tekstovimaFI kojima se iznosila rudaI zemlja pomesana s rudomI
i voda. serovatno je od nem. packI up. i lat. sacus. mored sajbine postojale su
i druge rudarske napraveI odnosno masine. Takve su bileI npr. rat Eрать
u Zakonu o rudnicimaFI vrsta vitlaI sto odgovara srednjoviscknem. ratI
odn. nem. oad; happel EхашDпмь u Zakonu o rudnicimaFI haipula Eu turskim
tekstovimaFI vrsta masine za izvlacenje rudeI vode i si. na povrsinu. ldgovara
srednjovisokonem. haspelI odn. nem. easpel. easpelom se oznacavao i pravac
koji je vodio u dubinu zemlje iz koje se izvlacila ruda. oec hempalk EдьиJ
iiaL.Dкк u Zakonu o rudnicimaF oznacavala je drvenu gradu око zdrela na
koju je postavljena ma§ina za izvlacenjeI haípelI rat i si. ldgovara ntm.
eängebank. oazne pomocne spraveI alatkeI koje su sluzile za eksploataciju
rudarskih jama nazivale su se jednim imenom cavg Eцаоугк u Zakonu o
rudnicimaFI gde imamo i jedan clan о цаAгоу рвпнмн»F. oec je verovatno
adaptirana srednjovisokonem. ziucI ziugI odn. nem. Zevg. r clanu R2 о цавгоу
psniifatk navode se gvozbdbaI lojI ига i kozeI tj. da spadaju u caug.
r rudnicima se radilo po smenama. Taj interval nazivao se pihta Eшиyта
Zakonu o rudnicimaFI rntaI pihta Eu turskim tekstovimaFI sto predstavlja
adaptaciju srednjovisokonem. schihtI odn. nem. pchicht. lvaj termin se i da
ñas upotrebljava u nekim naáim krajevima i oznaíava smenu Enpr. u ganjevuFI
tj. vremenski period koji se provodi na radu u rudniku i uopsteI pa se kazeI
na primerI radim prvu íihtu i si. ldmor koji su rudari imali izmedu jeiine i
drugc áihte nazivao se nemaékom reci puza Eпоужа u Zakonu o rudnicimaFI
odn. poéaI buza Eu turskim tekstovimaF. pvi oblici ove reci poticu cd srednjo
visokonem. puseI pto je svakako adaptacija lat. pausa. huca u kojoj su radnici
boravili izmedu jedne i druge áihte nazivala se kram Eксаль u Zakonu о
rudnicimaF. Tu je ostavljan alatI dovozila se ruda i pripremala za topljenje i
precipcavanje. hram je adaptirano srednjevisokonem. krammeI odn. nem.
hram „Bude". hram je mogao biti na povráini zemlje i u rovu.
fskopanu rudu je trebalo preciäcavatiI topiti i si. oadnik koji stavlja rudu
u pee za topljenje nazivao se nemackom adaptiranom reci smiacar Eс<иNачась.
u Zakonu o rudnicimaFI odn. smeíarI bniocar Eu turskim tekstovimaF. prednjo
visokonem. oblik ove reci bio je smëlzerI odn. nem. pchmelzer. oecju prant
EnpatiTh u Zakonu o rudnicimaFI prantI branat Eu turskim tekstovimaF oznaJ
âavala se vatrom paljena ruda da omeksa i popuca da bi se lakse odvajalaI sto
je adaptirano srednjovisokonem. brantI odn. nem. Brand. Zemlja izmesanasa
komadima rudne jalovine nazivana je recju bruh EbEioyDxh u Zakonu o rudni
cimaFI odn. bruhI pruh Eu turskim tekstovimaFI odgovara nem. Bruch. r Za
konu o rudnicima nemamo rec za nakupca rudeI odnosno suvlasnika topioJ
nicaI ili clana jedne takve druzine. MedutimI u turskim tekstovima nalaJ
zimo takav termin. To je vatrukI vatrokI vatrug. r hnjizi duznika M. iukaJ
revica uz imena vi§e lica stoji ova oznakaI tj. oblik vaoturachI npr. kouach.
oudarska terminologija u starim srpskim tekstovima N4Ï
ptoinich vaoturachI oade vaoturachI kichola oadinchovich vaoturach itdJ
f vatruk i vatrok i vatrug i vaoturach potiôu od srednjovisokonem. waltworhte.
r latinskim i talijanskim ispravama aubrovnika i Bosne imamo i oblike
valturchi i si.I tj. oblika sa nevokalizovanim LI i oblika sa vokalizovanim LI
kakvih primera imamo u turskim tekstovima i kod iukarevicaNS.
slasnici rudarskih jama morali su za odredeno vreme davati i razne dazJ
bine. gedna od tih je bio tzv. urbor E©ускорь u Zakonu о rudnicimaFI a u tur
skim tekstovima urbor i urbarI gde oznaéava i urbarara. rrbor odgovara u
potpunosti srednjovisokonem. urborI od koje je izveden i urbarar. To je bio
danak koji je uzimala drzava za eksploataciju rudaI odnosno za odmeravanje
rudnog polja. rbirao ga je urbarar. mored urbora svaki gvark je morao
periodicno davati i êamkoh EжлмDкоштк u Zakonu о rudnicimaFI odn.
zamkoîI zamkuïI zamkoptI zamkoéde Eu turskim tekstovimaF. Zamkoh je
novcani prilog koji je gvark unosio u zajednicku kasu cele gvaracke druzine
za troäkove eksploatacije. hontrolu unoáenja zamkoíta vrpili su urbarar i
njegov pomocnik hajhanin. Zamksot je adaptacija srednjovisonem. samkostI
odn. nem. pammekost.
r hnjizi duznika M. iukarevica zabelezno je jop jedno zanimanje koje
je bilo znacajno za rad rudarskih centaraI a koje nije zabelezeno u Zakonu о
rudnicima. То je furnikI prevoznikI kiridzija koji prenosi rudu. r iukarevi
ca je to Brancho iechich furnichNS MedutimI u Zakonu о rudnicima imamo
termine fur EфоуркF i pridev furnicki EфоурDннчDкиF. curnikI odnosno fur
odgovaraju nem. cuhrmannI odn. cuhre.
В. oudarski termini slovenskog porekla.
mored brojnih rudarskih termina saskog porekla u Zakonu о rudnicima i
turskim rudarskim zakonima nalazimo i rudarske termine slovenskog porekla.
lni seI kao §to je to slucaj sa saskim terminirr aI ne odnose na specificne
rudarske posloveI vec su viae opátijeg znacenjaI a mogu predstavljati i kalkI.
ili semanticku pozajmicuI nekog saskog izraza.
oudarska jamaI rovI rudarsko okno naziva se u Zakonu о rudnicima rupa
Eçoyn<iFI a takode i u nekim naäim poveljama. То je verovatno prevod za
nemaèko ceh. oadnikI rudar koji radi u jamiI rupiI naziva se u Zakcnu о
rudnicima rupnik EроупьннккFI a cesto i opätom reci rabotnik EсмботкынкьF.
oupnik bi moglo biti prevod talijanskog foxer EfosserFI reci koje nalazimo u
hnjizi duznika Mihaila iukarevica kao oznaku za zanimanje. Tako u TestaJ
mentu dostiäe Bratoslalica nalazimo jednog duznika iz okoline kovog Brda
cije je zanimanje rupnikW oadoslauo rupnichI a hnjizi duznika M. iukarevica
pored imena mnogih licnosti koje se tamo pcminju stoji i njihovo zanimanje
foxerI npr. slaicho oatchouich foxer e soin oadoxalich foxcrI oaia e kichola
fradeli foxeri itd." Za sam rad u rudnikuI odnosno jami ili rupi nalazimo u
Zakonu о rudnicima slovenske termineI a takcde i u turskim rudarskim zakoJ
" rpor. M. ainiéI fz aubrovaikog arhiva fI str. P9I S4I S8; g. pchützI dermanoJ
JserbicaI aie telt der plaven ffI str. 44—4R.
" M. ainicI íitoI str. PTI 4SI TSI 8M.
NT M. ainiéI istoI str. 29I 48I TN.
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nimaI као прг. proboj EпровойFI kada se iz jednog rova probije u drugiI kada
se prede u tudi rovI zatim uzboj EоузвDои u Zakonu o rudnicimaI a isto i u
turskim zakonimaFI odnosno uzbijanje EоузDвишнюF i uzbiti EоузDвытнF —
zapoceti rudarski posaoI pa i nomen agentis od ovog glagolaW uzbojmk EоузNJ
боиниккF i preuzbiti EпрюузвнтиF ponovo poceti rudarski posao. ld alata se u
Zakonu o rudnicima pominju drzalo EдолжалоFI gvoéda EгвозкдьаFI koritce
Eкорнти^FI upa EоужаFI loj E<i»nFI sskira E«khojF. oudarskiI jamski otvor koji
ide u dubinu naziva se pravac EправкцьFI a memo polje rudnikaI tj. njegova
povráina koja je bila duga i áiroka osam hvati nazivala se osmica EослицаFI
odnosno i osmilica u turskim zakonima. lsmica je imala 8 seznja E«жьнкF.
shsnistvo nad rudarskim oknima nazivalo se slovenskom reci baítina EваJ
штинаFI iDokina Eu turskim zakonimaFI a vlasnik se nazivao baptinik. Termin
narucnik EнааоучникьF omaéava ovlapcenog zastupnikaI a termin pametar
EпалетокF oznaiavao je ¿oveka koji je znaoI pamtio granice rupama.
arvena grada neophodna za izgradnju rudarskih jama nazivala se les EликF.
mrolaz u rovu ili na povráini nazivao se laz EлазьF. ao danas su u neposrednoj
okolini ganjeva sacuvana dva mikrotoponima èiji je drugi deo lazI a konfiguJ
racija terena ukazuje na uzani prolazI te jenekadapnji izraz u rudarskoj terJ
minologiji sacuvan i u mikrotoponimu dolemi laz i Androvacki laz.
ouda vadena iz radnika topila se na lieu mesta. r blizini rudarskih jama
nalazile su se topioniceI koje su se nazivale slovenskom reci kolo. r Zakonu о
rudnicima imamo n;koliko odredaba о kolu. ka mîstima nekadapnjih rudipta
jos i danas p;>>toje o.uvani o;taci takvih kolaI a i toponimiI npr. sarnavo kolo
kod ietnice Everovatno prema vlasniku kola koji je mogao biti sarnavaFI a
zatim kod kovog Brda oajkovo kolo Eprema vlasniku oajkuFI i si. f pre ?aJ
kona о rudnicima imamo podataka о koluI npr. u pvetostefanskoj hrisovulji
imamo и raoyx<i вьс» ■»*> ВDС£ и с* NюуА<«ри> odnosno u aeëanskoj hriso
vulji и поетависLио коло гвозд*кноN8. r hnjizi duznika M. iukarevica
pominju se nekoliko takvih kolaI npr. Chalugeri choloI Milouze choloI kichxino
choloI Cholo pesarouxh Edanasnje pasare kod ietniceF i si.N9 ijudi koji su isJ
pirali rudu i pripremali je za tapljenje nizivani su plakaonicari. lvaj termin
nije posvedocen u Zakonu о rudnicimaI ali u hnjizi duznika M. iukarevica
viae osoba je bilo oLog ziniminjaI npr. Milos e fradeli plachaonizariI oaJ
dossau Martinouich plachaonizarI itd.;o fnace u turskim izvorima nalazimo
nazive plaknicaI plakaonicaI plakatovnicaI tj. koji oznaêavaju mesta gde se
ispirala ruda. f danas iznad ganjeva jedan lokalitet se naziva mranjeI verovatno
se tu nekada ispirala ruda. oadnik koji je cistio pecI odnosno ognjiáte u kojem
se ruda topila i koji ssbrinuo o svim poslovima oko topljenja rude nazivao se
cistilac EчистильцкF. fnteresantno je ovde napomenuti da se do skora u ganjevuI
starom rudarskom mestuI oiuvao veoma arhaican nacin topljenja rude i metala
za izradu raznih ukrasnih predmnaI topljenja rudace iz koje se vadilo srebro
" pvetostefanska hrisovuljaI priredio ij. hovaieviéI ppomenik phAI knj. fsI
Beograd N89MI str. 9; m. fvic — M. drkovicI aecanske hrisovuljeI fnstitut za lingvistiku u
kovom paduI kovi pad N9TSI str. 2ST.
" M. ainiéI lz aubrovackog arhiva fI str. 8TI 8MI 8N E8RFI T4.
" M. ainicI istoI str. 44I SS.
oudarsflca terminologija u startai srpskim tekstovtfma N4R
i si. lcuvani su i izvesni arhaicni termini vezani za stari nacin topljenja rudeI
npr. potaI verovatno adaptacija nem. motteI osukatiI upukati od nem. schaukeln
i si.2N
ka kraju treba istaci da se saska rudarska terminologija ubrzo odomacila
u jednom kratkom razdoblju i iz naseg jezika kao posrednika u§la u turske
rudarske zakoneI kao sto se vidi iz primera koje smo naveli napredI a ti ruJ
darski zakoni su verovatno pravljeni po obrascu starosrpskih rudarskih zakonaI
kakav je do dañas ocuvani Zakon о rudnicima despota ptefana iazarevica.
kaimeI u turske kanuname usía je i srpska rudarska terminologija koja je
postojala za izvesne rudarske radnje i poslove. mrema izvorima koje nam
pruzaju ppaho i pkaricI a u izvesnoj meri i oizajI odnosno BeldiceanuI u
turskim izvorima sacuvani suI pored saskih termina koji su presli slovenski
filtarI i izvorni slovenski terminiI kao Rto suI na primerI uzbojI rabotaI cistilaI
lazI probojI saborI zakonI pravcarI kilavicaI vodarlaI odkop i si.22
hao sto je recenoI pasi su se brzo slavizirali. pamo ime pas postalo je
sinonim za rudaraI pa nije ni cudno sto je rudarska terminologijaI buduci
vezana za delatnost koja se prvi put javila na ovome tlu kod slovenskog zivljaI
usía vrlo rano u leksicki fond starosrpskog jezikaI ciji su se ostaci zadrzali na
pojedinim podrucjima u prbiji i Bosni. r gradovima i rudarskim naseobinama
u kojima je bilo pasa odomaéili su se i termini koji se ticu zanatstvaI npr.
pusterI pnajderI sto se vidi iz Zakona o rudnicimaI odnosno iz dradskog sta
tuta kovog Brda koji se nalazi uz Zakon o rudnicima. r hnjizi duznika
Mihaila iukarevica na viáe mesta se pominju ljudi sa zanimanjem pusterI
pnajderI furnikI trajbarI hulmánI urbarar i si. r kovom Brdu su postojala
i gradska vrata koja su se nazivala porta dei susteri2P. To nam sve ukazuje
na jedan veoma snazan uticaj rudara pasa ne samo na rudarsku delatnost i
terminologiju vezanu na nju negó i na privredni i drustveni zivot uopáte.
Beograd kikola oodic
NN k. oodicI Zanatstvo и ganjevu i njegova hksilka gradaI dlasnik etnografskog insti
tuía pAkrI knj. ufuJuuI Beograd N9TPI str. TPJ9R.
" rpor. c. ppahoI n. d.;s. pkaricI n. d.; p. oizajI n.d.I PP9JP4T ErecnikF.
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fn diesem Beitrag werden die wichtigsten sächsischen Bergbautermini
angeführtI im wesentlichen aufgrund von Belegen aus Zakon о rudnicima
despota ptefana iazareviéa sowie von türkischen desetzen und Be
stimmungen für den Bergbau. Bekanntlich stellen die türkischen Bergwerks
gesetze höchstwahrscheinlich Übersetzungen alter serbischer bzw. bosni
scher desetze darI die — mit Ausnahme des erwähnten Zakon о rudni
cima — nicht erhalten sind. po wurden mit der Übersetzung von Berg
werksbestimmungen auch sächsische Bergbautermini entlehntI die den
slavischen bzw. altserbischen cilter passiert hatten und ausgeformt in die
türkischen desetze eingingen.
aer Autor erläutert TerminiI die fast alle Arbeiten im Bergbau betreffenI
vor allem Bezeichnungen für pchächteI ptrebeI und drubenI z.B. purfI cehI
kona; daneben TerminiI die mit der lrganisation der Arbeiten im bergwerk
zusammenhängenI wie gvarkI humanI urbararI pihtaI рига; kamen von
terkzeugW kilavI iajbnaIpulignau. ä. aer Autor verweist auch auf bestehende
slavische Termini für den BergbauI unter anderem rupaI rupnikI probojI
uzbojI sekiraI koritceI lazI koloI plakaoniiar u.a.I die auch Übersetzungen
sächsischer Termini bzw. semantische bntlehnungen darstellen können.
Auch slavische bzw. altserbische Termini gingen neben den bereits erwähnten
sächsischen in türkische desetze ein.
pro nrbinrbp TroCfpMbp à dJI eJI êJ en BridAob
daboáná „täpanI gogI daul ; baraban" EkdFI daboani plur. „muzikantiW
svirci daboani" EBboF. k. derov lDindique comme un turcisme. ies auteur»
de Bbo font venir daboan Eproduit de fausse coupure de daboaniI au lieu de
daboanaF de *dabulan{aF „voenna muzika". bn effet en serbocroate on trouve
dabulhànaj¡daulhàna „nekadaänja turska vojna muzika; svirka uoppte"
EophkgF. pelon lDinformation de M. Aktepe davulJhâneI tabtlJhâne corres
pond au te. mod. bando „fanfare militaire" Ev. N98MI PI p. S4W daulhaneF.
fl est dDorigine arabeW tabl. bn persan nous trouvons seulement tàbl „tam
bour". fl semble que le terme de tabtlJhâne est une formation turqueI avec
le sens primaire de „lieu où se trouvent les instruments musicaux et les
musiciens" et delà ses sens ultérieurs de „grosseJcaisse"I „musique mili
taire" et „musicien". ies auteurs de Bbo estiment que la disparition de L
dans daboana est obscure. MaisI dirionsJnousI ne devonsJnous pas y chercher
al > ol > o* Evolk > vo"k; ¿oit > zovjFI observé dans le parler de molog
par A. pelipôev Ev. A. peliäcevI molog i ego bolgarskoe naseletiie. pofiaI N929I
p. 4MNF. Mme llivera kasteva détermine que le même cas sDobserve dans le
parler turc de dostivar égalementW ovma „jabolka EpommeF" < aima Ev.
aJr llivera gasarJkastevaI Turskiot govor vo dostivarskiot krejI dans »pobJ
ranie na opátinata dostivar«I dostivarI N9TMI § NP.N; § 2NF. aonc bulg. da
boana serait un dialectisme occidental en bulgareI avec la labialisation de l
et la monophtongaison de ov Ede dabov{hFanaFI emprunté peutJêtre directe
ment aux parlers turcs occidentaux ou bien formé dans son propre domaine
linguistiqueI étant donné que le même phénomène existe dans certains parlers
occidentaux bulgares et turcs. kous ne savons pas encore lDépoque de son
apparition dans certains parlers turcs occidentaux. ies parlers turcs
occidentaux se sont acquis Eet continuent de sDacquérirF des traits des autres
langues balkaniques de cette contrée à une période relativement récente.
dadgùl „siromahI goltak" EBboF. ies auteurs de Bbo le trouve obscur.
kous nous demandons sDil nDest pas une variante de bulg. dangùl „siromahI
beden"I lequel les auteurs de Bbo font venir de te. dangtlI dutigul „onomatopé
servant à désigner dans un sens péjoratifI les idiomes populaires des diffé
rentes régions dDAnatolieI langage grossierI patois" ETcF. bn partant de
dadgul Ed . . . d > d . . . nW dangulF nous pouvons y voir un mot composéI
de dàdI qui en te. signifie „justice; équitable" E< pers. dàdF et gui ~ quiI
qui en te. signifie „esclave". pi dàd en pers. signifiait métaphoriquement
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„aieu" Eainsi que haqq en ar. „justice" et „aieu"FI alors on y aurait chercher
une formation persaneW *dadJi gui „esclave de aieu". fl est peu probable
que dadgul soit formé de dadar „aieu" employé en osm. et en pers. EdDori
gine persaneF et gui „esclave" avec le même sens de „esclave de aieu".
bn partant de dangulI on peut y chercher toujours un mot composéI de dang
„étourdi" EОТ dengI denk „saçkin"FI dDorigine persane et gui „esclave".
Alors dadgul < dangul Ed. . . n> d . . . d — assimilation consonantiqueF;
cf. pers. dagul „N. hitryjI kovarnyj; 2. plut" EmopNF.
danàk „govezdo tele" EBboF. ies auteurs de Bbo y voient te. dana id.
croisé avec malakI godinak. mour nous bulg. danàkI danàk „veau" sont les
formes anciennes de te. dana Ecf. com. qorquq „peur" EoadloffFI te. korku
id.F. Ev. M. MollovaI rne sérieuse étude sur les lexemes turks dans la langue
roumaineI dans iBI ufI 2I N9SRI p. NM8—9F.
dàndalW dandalot mi se ze „uplapih se" EBboF. mour les auteurs de Bbo
il est un mot obscur. kous allons le comparer avec kirgiz dañdañ „poterjavJ
§ij golovu — den hopf verloren habend" EoadloffFI lequel oadloff fait venir
de dan Een tatare criméenF „udivlenie — das brstaunenW . . . daña qaldï on
udivlën — er ist erstaunt" EoadloffF. aandalot mi se ze serait un demi calque
dDune langue turque? septentrionale *aañdanim altndï ou *aañdañim kettïI
au sens de „ge me suis étonné"I „gDai perdu pied". Alors dandal serait le
produit de dissimilation consonantique Eя ... я > и . . . NF.
dandùrkam „ljulejaI drusam EdeteF" EBboF. ies auteurs de Bbo y
voient un mot onomatopéïque et le comparent avec tanturkam. kous estimons
que ce verbe bulgare dans lDusage linguistique signifierait „faire sauter lDenfant
en tournant". Alors il sDassocie avec tat. balkI dandúrúk „toupie"I te. dial.
döndürekI döndürük id. EpaaFI de dendürJ „faire tourner".
dànicki „mnogo goljam" EBboF. mour les auteurs de Bbo il est un
mot obscur. kous pouvons le comparer avec te. daniska „le plus vilI le plus
méprisableI le dernier" ETcFI qui serait un emprunt en turc.
dàrdagan „razhvàrlenoI v bezredie" EBboF. ies auteurs de Bbo le
font venir de te. darmadagan id. kous allons le rapporter au te. dàrdagan
„dispercé; épars" EpB S8MI oadloffF.
darlija „ëestitW kàsmetlija i darlija" EBboF. ies auteurs de Bbo ren
voient au bulg. dar „cadeau" qui est un mot slave. fls estiment que darlija
est formé sous lDinfluence de kàsmetlija. mour nous ce mot bulgare signifierait
„à maison; à propriété" Eantonyme de bulg. darsâz „bednjakI siromah"
qui est bien expliqué par les auteurs de Bbo — v. ce motF. aonc darlija
serait un emprunt direct au te. *därliI *dârh id. de dar „maison; propriété;
pays" < pers. dar id. H Je.
davàm „nasam" EBboF. ies auteurs de Bbo admettent quDil viendrait
de navàmI influencé de deI déka. kous nous demandons sDil est bien sémantisé?
ke signifieraitJil pas „suite"I de te. davamI devam „durée; continuation §
pur quelques turcismes à dJI eJI zJ en bulgare N49
application ininterrompue; assiduité § fréquentation; action de fréquenter
un bureau ou un tribunal comme attaché ou comme candidat" EpB RS2F < ar.
dawàtn id.?
dbrùkne „präkneI pojavi se" EBboF. ies auteurs de Bbo le font re
monter au bulg. präkne „venir au monde"I avec d. . . . p > d . . . b et и sous
lDinfluence de pùkne „mourir". kous y voyons un verbe composéI de tk.
dubur „bruit des pas des ongulés" Eainsi quDen tatare balkaniqueFI kirg.
dubur „topot nog — das detrampel"I duburdä „proizvesti topot— des det
rampel hervorbringen"I öag. duburun „sum pagovI topot — das deräusch
von pchrittenI das detrampel" EoadioffF et bulg. EhFukne „prendre la fuite;
se ruer". Alors le sens primitif Eet même le vrai sensF de ce verbe serait „se
ruerI prendre la fuite en faisant entendre le bruit de dubur". aubur serait en
relation avec bulg. topurkam „trotterI trottiner en faisant du bruit"I tupurdija
„grand bruitI bruit infernalI bruit de tous les diables".
deI dejaI diI dij — interj. servant à toucher les bêtesI dDo „deI nekaI
hajde" EkdI BboF. ies auteurs de Bbo supposent que de remonterait au
dejI forme imperative de deja „pravjaI vàraa". fls trouvent diI dij obscurs.
kous estimons que tous ces mots sont en relation étymologique. rs ont
leurs correspondants en turc avec le même sensW deI dehI deyI diyI diiI de pers.
deh „nu! nuJka! davajJka! vot как! cto ty!". aeja est composé de de{hF et ya ;
cf. eàI eja Ev. N982. p. RMW âo; N9T4I p. P84W yaF. Alors que deyI diyI dii seraient
de même composés de de{hF et {hFey Ey. N982I p. RMW äoI âojF.
defW „dej bepe se storil; dej bidi" EBboF. ies auteurs de Bbo lDassocient
au te. deji et defettnek „progonvam EchasserF". mour nous les verbes dej se
storjaI dej bidja sont de demis calques de te. def olJ „sDen aller se prend en
mauvaise part" EpB 494FI de ar. dàff „répulsion" H te. olJ „êtreI devenir".
delici plur. „mominski nakitI izpleten ot slamki i nasarcn s mänistaI
merdzan i cerveni konci" EBboF. mour les auteurs de Bbo il est un mot
obscur. kous y voyons plur. bulg. de delik „trou" < te. delik id.
delisàt „naludniéav" EBboF. ies auteurs de Bbo y cherchent te. deli
saat littéralement „lud cas". kous estimons quDil serait une variante à s de
te. dilsat „qui a le coeur gai; satisfaitI content" < pers. delJi üädI delJiäd id.I
de pers. geL dii „coeur" et s~äd „joyeux". fl sDemploie comme ncm de personnes
masculin et féminin chez les franiens et les peuples turks Ev. A. dafurovI
iev i kiparis EО vostofnyh imenahF. MoskvaI N9TPI p. N84F. mour i>sv.
encore zôs.
dembedèlin „lenivec" EBboF. ies auteurs de Bbo lDassocient au dembelJ
EшF. kous le faisons venir de te. defJbéJder „qui va de porte en porteW vaga
bond" EpB 4T8F < pers. dàrJbeJdàr „N. skitalecI brodjaga; niscijI dervis;
2. bezdomnyjI besprijutnyj"I de pers. der „porte" H be — préposition H
der „porte".
dermirdzana „stàklen sàd za rakija" EBboF. ies auteurs de Bbo y
voient une contamination de bulg. damadzana et dtn.ir „zeljazo". Ce rr.ot
rareI inconnu dans les autres langues nous fait allusion au te. *ditn jilcam
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littéralement „tasse à infuser le thé" et delà „tasse à chauffer lDeau de vie"
ou „tasse à lDeau de vie bouillante"I de pers. dem „souffle; respiration; mo
mentI instant" et ar. fingàn < pers. pingan „tasse". aemirdéana remonterait
précisément à *demvil%ani Escr. flndéânI flldiânI vildzânF avec L > rI ou bien à
*demhilganï EavecL > h mais *hilgan ne nous est pas connuF.
dcnellja kaftàn „vid kaftan" ESboF. ies auteurs de Bbo le font venir
de te. deneli „kojto e s parôetaI sàait ot klinove". kous estimons quDon y aurait
en vue un caftan spécialI car le nom même de caftan signifie en premier lieu
„robe dDhonneur" ETcF et deneli kaftan „caftanI cafetan à perles Enaturelles
ou artificiellesF"I de deneliI taneli „qui a des grains; composé de grains;
granuleux § dont les grains sont bien distincts" EpB 484FI de pers. done „zernoI
semja; §tuka Enumerativ pri sfëte melkih premdetovF" EmopNF.
devetlijaW Zemi sestroI igla devetlijaI ¡ta probodi tija ljuti гаю" EBboF.
ies auteurs de Bbo le font venir de te. devletli „cestitI blagopoluêen". mour
nous igla devetlija signifierait „aiguille trempée dans lDancre" et ljuti rani —
„plaie à enflure"I car avec lDencre on guérit les enflures de brûlureI de osm.
devât en turc divit „encrier; écritoire"I de pers. devât id. H Je.
dizmanlijaW vse zâltici dizmanliiNN EBboF. ies auteurs de Bbo y cher
chent te. *dizmanh; cf. dizi „nanizI verigaI red". mour nous éàltici dizmanlii
signifieraient „monnaies dDor artificielles"I où dizmanlija sDassocie au te.
diizman rencontré dans un texte transcritI où il vient au sens de „faux; in
venté" Ev. N98MI PI p. STW diizmanF H JLLD; cf. te. diizme „faux".
dikidzîja „majstor na äiti obuvki" EBboF. ies auteurs de Bbo le font
venir de te. dikisçi „pivac"I influencé des mots comme tenekedzijaI rakidzija
etc. mour nousI dikidéija est un emprunt direct au te. dikici id.
dinskiI dlmski „Eza vinoF kojto omagjosvaI opijanjava" EBboF. mour les
auteurs de Bbo il est un mot obscur. kous nous demandons si dinI dim qui
se trouvent dans la base de ces motsI ne remontent pas au te. dinI dim Edans
dimsus „Tyrann" v. fllésházy p. NS8F au sens de „religion" Ear. din id.F.
bn turc populaire pour un objet très aiméI adoré on dit expressivement
dinim imanim littéralement „ma religionI ma foi". Alors bulg. dinskiI dimski
auraient le sens primaire de „très aiméI adoré".
dipka „motika za okopavane na carevica" EBboF. mour les auteurs de
Bbo il est un mot obscur. kous trouvons quDil est une formation bulgare sur
le modèle turc de dip çapasi „pioche spéciale pour butter la partie inférieure
des tiges des plantes"I de te. dip „endroit le plus basI le plus intérieur dDune
chose creuse; fond" H bulg. Jka.
direk „mnogo dobre; na mjasto" EBboF. ies auteurs de Bbo le font
venir de te. dirayet „sposobnost" Ear.F. airayet donneraitJil direk au sens de
„très bien; comme il faut"? A voir son emploi dans un territoire limité
Edans lDarrondissement de pofia — précisément dans le village de aobroslavJ
ciFI où il y a des ooumainsI nous sommes enclins de rapporter direk au roum.
direcEtF xdirekEtF] „directement".
pur quelques iturcismes à dJI eJI iJ en bulgare NRN
dirimani plur. „kàsoveI parceta" EBboF. mour les auteurs de Bbo il
est un mot obscur. kous nous demandons si diriman Esans Ji bulg.F nDest
pas pluriel persan de te. diritn „union; assemblage" EpB RNPF?
dirnösvamI dirnösam „izvivam s kovane däno na meden säd" EBboF.
mour les auteurs de Bbo ils sont dDorigine obscure. kous estimons quDils
viennent de bulg. *derinosvamI *derinôsam avec la base derinI qui en turc
signifie „profond"; pers. derûn „partie intérieure; le dedans § coeur".
disljùk „vid gorna zenska drena" EBboF. ies auteurs de Bbo le font
venir de te. goguslukI te. dial. döslük „nagrädnik; EdetskaF prestilka". kous
estimons que disljuk est en relation avec te. dislükI dizliik au sens de „ ? robe
courte de genoux" ; en te. mod. dizlik signifie „caleçon court jusquDaux ge
noux"I de diz „genou" H Jlük¡¡Jlik.
djuzmè „kopee za riza" EBboF. ies auteurs de Bbo le font remonter
au bulg. djugmeI dDorigine turque. kous acceptons que djuzme vient de te.
diizme „N. faux; 2. chose imaginée et présentée comme réelle; inventé" ETcF.
Alors bulg. djuzme ne signifieraitJil pas „bouton de chemise en nacre arti
ficiel; bouton nacrolaque"?
doî interj. servant à arrêter le cheval; duc „duma za otpàzdane na bivoJ
lica" EBboF. ies auteurs de Bbo font venir duc de roum. duce „vodjaI otJ
karvam"I doc est un mot obscur. kous y voyons te. dûçocum ElittI „arrêteJtoi
mon fils!"FI dit affectueusement à un cheval maieI à un boeufI qui dans la
prononciation tronquée peut prendre des formes comme dûççI de dur „arrêteJ
Jtoi!" et çoeuk „fils; enfant".
döimI dôin „v izobilie" EBboF. ies auteurs de Bbo les font venir de
bulg. do et le nom dDaction de imam et les comparent typologiquement avec
bulg. zàemI de zaemam. aans un texte turc de NTe siècle transcrit en caractères
latinsI on a doim „preada EBeuteF" Ev. fllésházy p. NTMFI te. mod. doyum
„rassasiement". lriginairement doimI doin bulg. auraient le même sens;
doin < doim.
dôjmazak „gladenI nenasiten covek" EBboF. ies auteurs de Bbo y
cherchent te. *doymazcikI de doymaz id. H Jcik. fl est le participe futur te.
doymàcak < doymayacak „insatiable"I de doyJ „être rassasiéI se rassasier".
dojs „pastärma ot gärdi na dobiôe"EBboF. pelon les auteurs de Bbo il
vient de te. dös „najJgornata éast na gàrdite". kous supposons quDil remonte
au te. dial. doyis „ince uzun ve ucu kivrik kulakli keçi Echèvre à oreilles min
cesI longues et torduesF" EpaaF. Alors primitivement bulg. dojp aurait le
sens de „pastirma Eviande séchée au soleil ou à la fuméeF de doyis"I donc il
serait le nom dDun pastirma spécialI fait de la viande de chèvreI appelé doyi§.
dorgùn „slab covek ili dobice" EBboF. ies auteurs de Bbo lDétudisent
dans lDarticle lexical de dârgam „därpamI teglja; govorja bezoelivo". kous
admettons quDil est un emprunt direct au te. dial. *dorgunI te. lit. durgun
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„N. stagnantI engourdiI distraiI dormant; 2. languissant; P. abattu par les
fatigues de lDespritI par les peines de lDâme; 4. apathiqueI pensif; R. immobile;
S. calme" ETcF.
dovletW na dovlet drâéa „griza se za njakogoW bj ta tebeI drujo tevniâarêeI!
ho mi tolkoz na dovlet drâzip" EBboF. ies auteurs de Bbo le font venirI avec
raisonI de te. devlet „ptastieI blagopolucie". mrécisémentI dirionsJnous ce
sens se trouverait dans lDexpression bulg. na dovlet dràéa — „être avide des
biens"I synonyme de bulg. na imot dràéa. aans la langue turque populaire
dovletI devlet signifie aussi „richesseI biens"; cf. bulg. dàréàva „nedvizim
otkrit imot" EBboFI à côté de bulg. dàrèavaI te. devlet „état; puissance ;
gouvernement; royaume; empire".
dulèk „ohranenI païen öovek" EBboF. ies auteurs de Bbo supposent
quDil peut venir de bulg. dùlja „djulja". kous lDassocions au te. dialI dölek
„usluI sakinI agir bash Eraisonable; posé; paisibleF" EpaaF.
dur konW nosja dete na durkon „nosja dete na vrata si" EBboF. ies au
teurs de Bbo admettent quDil serait composé de te. dur „stoj !" et bulg.
kon „cheval". kous y voyons une variante bulgare de bulg. dorI dorestI dortJ
estI dorijaI dorelijaI dorjan ETmF et les formes diminutives doriceI dorco ETmFI
de te. donI doriI doru „robe de cheval baie" H bulg. kon.
durùzin „namusen i otmàstitelen éovek" EBboF. mour les auteurs de
Bbo il est un mot obscur. kous nous demandons si lDon nDy a pas en vue un
homme misanthropeI qui se distingue ordinairement par sa loyauté. Alors
il peut remonter au te. duriist adam „homme correctI loyal". Au durusEtF
remonte encore bulg. dorus „sàptI istinskiI hasàl" ETmFI lequel T. mancev
prend pour un turcisme. pon prototype pers. est dorost.
e! èe! he! — particule interrogative EMladenovI kdI BboF. CDest
kajden derov qui cite he comme variante de e. mour Mladenov eI ее sont les
variantes de ej et sont dDorigine aréoJaltaïqueI avec la base pronominale
*eJI *i. ies auteurs de Bbo font venir eI ее de lDinterjection. kous les asso
cions au te. e „N. particuleI sDemploie pour interpeller quelquDun; 2. on
lDemploie aussi comme particule corroborative notamment pour renfor
cer une interrogation; P. elle sDemploie encore comme adverbeI pour exprimer
lDaffirmationI le commendement ; 4. il sDy ajoute parfois une résignationI un
fatalisme; ... T. alorsI donc; 8. il traduit lDimpatience après les modes con
ditionnels; 9. voyons" ETcF; uzb. a „mezdumetie N. vyrazaet vopros i t.p. a?I
da? cto? nima deding? a? ¿to ty skazalI a?; 2. Eproiznositsja protjaznoF vyra
zaet udivlenieI dogadku aI daI vot какI vot ono cto; a" EropNF. aans la
base de ces mots se trouverait ar. hayya „viens! viens vite!" Ev. N982I p.
42W ajdeF.
eàI ejà „daI nali" EBboF. pelon les auteurs de Bbo ils se composent de
e — particule démonstrative et aI ja — particule servant à intensifier ou de
ja „neja"I avec le sens primaire „eto ja". kous les associons au te. dial. balk.
pur quelques turcismes à dJI eJI zJ en bulgare NRP
eyiya „oui"I de eyi „bon" et ya „oui" Ev. N982I p. RMW âo; N9T4I p. P84W yaF.
aans la prononciation accélérée ces deux mots se contractent facilement
devenant eyya.
ède „casticaI kojato se pristava pred mestoimenija kojI ctoI cijI kakâv i
kolkav i pred narecija deI kakI kogaI kolkoI senti ili s mestoimenie si sied tjahI
takaW edeJkoj i edeJkojJsiI edeJkakâv i edeJkakàvJsiI edeJkoga i edeJkogaJsiI
kogato sja govori neopredelenoI namjasto da sja kaze imjaI mjastoI vremja i
proc." EkdF; edi koj EsíFI edi koja EsíFI edi koe EsiFI edi koga siI edi kâde EsiFII
edi kolko EsiFI edi cij siI edi ho EsiFI edi kolkavI ediJkak EsiF EBboF. pelon les
auteurs de BboI edi < ede; e est la particule démonstrative; ils introduisent
lDoppinion de Berneker Eplavisches etymologisches törterbuch. eeidelbergI
N9M8 — N9NPI NI p. 2SNFI selon laquelle ede peut être comparé avec kâJde
„où"I sbJde „ici" et aurait le sens de „tukEiciF". kous nous demandons sDil
ne se compose pas de hedeh Epour he v. eI ееI heFI deh < pers. deh „nu! nuJka!
davajJka! vot как! cto ty!" Ev. N982I p. 42W àjdeF. Ce deh sDemploie indépen
damment en bulgareW deI dejaI diI dijI dDo.
ednà „haraccijska kniga tretij rjadI najJmalkata" EkdF. kajden derov
lDindique comme turcisme. bn effet edna en turc est avant tout un adjectif
signifiant „plus basI très bas; moindre; le moindre; très peu" EpBF < ar.
adnäI ädnä id.
é gidi! ej gidiI gidi! — interjection „ah!" EauvernoisF. fls ont leurs
correspondants en turc ey gidiI hey gidi „oh!"I gidi „cornuI cocuI sDemploie
comme terme de reprocheI de regretI dDexclamation sans allusion à son vrai sens"
EpB 88MF.
ehàl „naselenie" EBboF. ies auteurs de Bbo le citent avec ehali id.I
lesquels ils font venir de te. ahali EarF. Mais la forme mérite une attention
spéciale; elle est le produit dDune fausse segmentationI de te. ehäliI où le i
terminal serait confondu avec le signe du pluriel Jt en bulgare Epour son emploi
au pluriel en bulgare v. TmW ne ostavja da pravjat tap arasa na ehaliteF. bn
turc ehäli sDemploie seulement au singulier. iDar. ahäli est plur. de ahl „sujetI
citoyen". bn turc on a ahali qui est un emprunt direct à lDarabe et ehäli qui
est un emprunt au persanW ähäli.
ej di — interjection „ahtyy ej di staréeI ej di mili star£ey pic te teJ
be nuzba doteralo na selikden lozje de mi kopaü" EauvernoisF. auver
nois nDindique pas leur origine. kous y voyons une forme tronquée de
ej gidi Ev. ce motF.
ejjalet „vilajetI oblast" ETmF. T. mancev le détermine comme un tur
cisme. bn effet te. eyälet „provinceI se dit surtout des anciennes provinces
turques avant la formation des vilaïets" EpB N99F<ar. äjälät. Bulg. ejjalet
aurait pour prototype turc *eyyaletI avec la transmission de la longueur voJ
calique sur la longueur consonantique W ä>ja.
ejs! — interjection „za podkarvane levija vol da värvi na djasno" ETm;
BboF. ies auteurs de Bbo renvoient aux disI as. kous pouvons dire dès
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татгепапг ^иIеп гиге роиг аггёгегI екгоигпег Nе ЬоеиГ оп етркк MR !
■езг Nа Гогте ассёNёгёеI ггопциёе сNе б§йз~бкйг „ЬоеиГ"F ег епсоге Sг
— хтегF. зегуат а гесиNег Nе ЬоеиГI сNе SA ег #т „а гесиNоп". Еп кагаNт
Eипе Nап§ие гигциеJк^ргсЬаяиеF „ЬоеиГD езг ецю {Кага} хцJЪйфI бе А.
МагсNкоyУNС2I Ьиск N9PRFI Гогте рNиз ргосЬе с!е ЬиN§. ф.
екNетNFа „кИтца па кок . . . W раНпа патогйтка ьагки ейпа ог екNетпxе"
{ВШУF. Ьез атеигз сNе ККБ пDтсНдие раз зоп опдте. Еп гиге оп а еЫете
„]оипI гассогс!I а^та^еI аззетЫа^еI аNNоп§етет" EТРF. МаNз соттепг
■ехрИциег в>» сNапз Nа розтоп ассепгиёе? Бапз ГехетрNе сюппё И езг аи
рNипеN. АNогз у аигакJИ ипе аппогагюп ск гёк аи Ней сNе еЫетие бе ЬиNд.
■еЫете ои ип ашге саз ск ЬиNд. сепекуа ~ Nепекё „Гег Ыапс" xу. N9STI р.
N4SW е~гI а ~з>>еLа~«ELаF].
екENзуатI екНзатI FакEN8Уат „пагап^ауатI гагпеЬкуат" EВЕКF.
Ьез атеигз с!е ВЕК Nез Гот уетг с!е гс. акиI бе акJтак „гагопауатI гагзNрJ
уат". Коиз езшпопз цие дапз Nа Ьазе сNе сез уегЬез оп а гс. угкиI бе угкJ
„аЬагггеI гепуегзегI сктоПг". АтзN сDезг сNе ]акйыат цш. от рпз паNззапсе
екиыатI ектат.
еNак „казоуе пеозт^апа уаNпа па оуса Ш оуеп"I еN;ак „пеозгл^аш
кNсип уаNпа па оуепI озгаует га икгаза" EВЕКF. Ьез атеигз сNе ВЕК Nез
Гот гетотег аи гс. уаЦкк „кагра Eга §NауаF з гезт ро кгагёша". Ыоиз Nез
аззосюпз аи гс. уаNак~уоNак „гауиге; гак"I бе уоN „спетт"; сГ. игЬ. аNак
„аNак EкизгатаFа ЫорсагоЬитагпа^а гкапDF" ENNКRNF.
еNЬазапзка „зоN" EВЕКF. Ьез атеигз сNе ВЕК Nе Гот уепиJ аи пот ск Nа
уШе с!е ЕNЪаAап еп АNЬапк. СDезг роззюк. МаNз Н рет ауо^г ипе аигге ГогJ
тагюп. Еп Шаге де Кагап ПЬазаг з^пШе „изиграгеиг EгапуагйкF" EТКRNF.
АNогз оп реи! аотеггге Гоггетет яиDеп гиге еNЬаAап зщпШегак бе тёте
„изиграгеиг"I ск еЦИ „рауз" ег ЬазJ „аггациег". ПЪаAагЦеNЪаAап роиггакт
зDетрюуег сотте зигпот Eег скNа ргоЬаЫетет Nе пот ск Nа уШе беЕNЬаJ
AапF. АтзN се тог ЬиNдаге рет ёгге епсоге Не а ип зигпот. Мёте поиз
поиз ектапекпз зDЦ пе Гат у сЬегспег Nе пот соттип еNЬаAап „изиграгеиг"I
соппи аих Гогдеигз с!е се тог ауес Nе зепз би „зеN Гогг"?
Ме „поI ата" Eргес! огпсапкFI ёNFаI ёNе Лк „зато сNа" EоЫкп. рп гакаJ
паFI паFJрозNеI зNесN гоуа EВЕКFI кёк „еNеI гокоI аNаI затоI аI паI паFJрозNе"
EkMF. k. Сегоу ртепб кеNеI ек роиг сNез ГигсNзтез. Ьез атеигз бе ВЕК
аззоает екI еЦаI ек йа аи Nаг. Jк сJапз пиJк „гокиJ8гоI есJуаI еF зеда"I }е к
„узе ракI ропе" ... Eу. ВЕКF. kMMP поиз аззосюпз а Горртюп сNе k. ОегоуW
кек<Nс. кек; ек<Nс. рор. ек „зипот; циап! а; еп йп; аргёз гот; УоНа;
аи тотзW = гпш]. оNа!I Ьё! уоуопз! дкез Nа уёпгё! сНгез ёопс!" E8В NNSRF.
Ек йа а зоп соггезропо^ат еп §а§аоигеI ой йа „ег" пDа раз с!е соггезропдат
раNагаNI атзN цие оDапз Nез рагкгз гигез оссЫетаихW ек йаI %щ. кеШ йа
EагсЫуез регз.FI дапз Nез аиггез рагкгз гигез ЬаNкапNяиез {кFеNа йа EагсЫуез
регз.FI ёапз Nез аиггез рагкгз гигез ЬаNкапNциез EкFеNа йаI EкFек йе. Еп Ьи^аге
•оп а епсоге Не] Eу. N9T9I р. N2NF.
pur quelques turcismes à dJI eJI ¿J en bulgare NRR
elé „nali" ETmI BboFI eglé id. ETmF. mour T. manèev eLe estune variante
de egle. Ce dernier est une conjonction au sens de „naI ala" chez k. derov.
aans Bbo on trouve eglè au sens de „tokuJvizI ja gledajI no"I lequel les aute
urs de Bbo font venir de *ja gleEjF „ja gledaj" comme interjection exclamative.
kous nous demandons si egle nDest pas une forme ancienne inconnue de
*eyleI te. mod. öyleI azerb. elä „ainsi; de cette manière"I te. ôyle mi „nDestJce
pas?"I azerb. eLà? id. avec une intonation interrogativeI avec lDaccent sur
la deuxième syllabe. s. encore èleJfele. ies auteurs de Bbo étudient elè
dans le même article lexical de éle „noI ama".
elDèI elim „vime EmamelleF" EBboF. ies auteurs de Bbo supposent
qaDelDe vienne de te. yeleJmek „kastrjaI cistja"I elim ils trouvent obscur.
kous acceptons quDelDe serait une variante de anc. tk. yelin „pisI mamelle"
EaTp J MhFI gag. elin id. EdoMpNFI com. yälin id. EoadioffF; elim est
aussi une autre variante de gag. elin. mour les variantes possibles de yele et
yelin cf. osm. yele „crinière" et koybalI kacin yelin id. EoadloffF.
eledlsamI cledisaI eledisvam „preglezdam vime na oveaI za da vidja
dali e navremenila da se agni" EBboF. Ces verbes viennent de te. ellediI de
elleJ „toucher avec la mainI manierI déranger".
èleJfele „goreJdoluI krivoJljavo" EBboF. ies auteurs de Bbo renvoient
à hele et fêla. Mais il est un reste tout fait dDune langue turque septentrinale
*ele fêle EpeutJêtre comanI car à cette langue est caractéristique dans une
certaine mesure L~ bFI variante de azerb. elä beläI te. öyle böyle id. mour
lDétymologie de ele et beyle v. pevortjan f p. 24T—248 EeyleF.
elekcija „obpt. rabotnik v keremidarnica" EBboF. ies auteurs de Bbo
le font venir de te. aylikçi „rabotnik s meseena zaplata". kous nous demandons
si son sens primaire ne fut pas „ouvrierJcribleur du sol de tuies"I de te. elekçi
„cribleur"I de elek „crible" H Jci.
elèmee „zälta metalna visulka za ukrasa na venec" EBboF. pelon les
auteurs de BboI il est diminutif de *elemI cf. elèm „motovilka". kous esti
mons quDil serait le diminutif bulg. de bulg. elemI forme dialectale turqueI
de alem „N. drapeau; 2. ornement en forme de croissant quDon met à la cime
des minaretsI sur les coupolesI à lDextrémité supérieure des hampesI etc.;
croissant" ETcF<ar. Daläm „signe; symbole".
elemèI elimè „edri hubavi standi" EBboF. mour les auteurs de Bbo il
est un mot obscur. kous dirons quDil vienne de te. elleme „N. action de tou
cher la main sur; 2. choisi un à un" ETcFI „choisiI avec la main un à un"
EpB NPTF.
eli „naliI ili" EauvernoisI BboF. nuoique bien étymologuisé par les aute
urs de BboI nous ne pouvons pas passer sans insérer lDassociation que ce mot
incite en nous chaque fois avec te. emi<hemi „nDestJce pas?". Alors eli
apparaît comme une variante de bulg. emiI ami Ev. emiFI où le premier élément
EeF se conserveI mais la particule turque mi est calquée par la même bulgareEL«■F.
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eliiîk „namesaI djalI fast" EBboF. ies auteurs de Bbo le font remonter
au te. ahs „vzemane". kous le rapportons à ilifik „N. relationI affinité; at
taché; 2. joint; P. inclus" en turc.
élemedze II?W aa ti izleze élmedêetol" ETmF T. mancev se demande
sDil nDest pas un turcisme. luiI il remonte au te. el yemece „plaie mortelle
comme cancerI syphilis"I de el „monde; peuple" et yemece „N. kanser; 2.
frengi" EpaaFI de yeJ „manger".
emi adv. „lemaI nemaI zerI tàj zer" ETmF. fl serait un emprunt tout
fait au te. emi „nDestJce pas?"I composé de e Ev. eF et la particule interrogative
turque mi.
emisen „glogI Crataegus EaubépineF" EbboF. mour les auteurs de Bbo
il est un mot obscur. Ainsi que lDon voit de lDexplication de yemisen dans
paa Ecomme „siyah veya kirmizi tathea ufak meyveleri oían dikenli ve
yabani bir agaç" donc „aubépine" et „çitlenmik" donc „micocoulier"F.
emisen est une variante bulg. de te. yemisehI de? yemis „fruit" et en „?".
enI jen „belegI rjazka na uho na ovea" EBboF. ies auteurs de bbo les
font venir de te. van „stranaI hàlbok; stranièen". kous nous arrêtons sur
ces mots en parlant de ien Ev. N9T9I p. NNSW unI jinI enF.
endzemi „zatova pàkI poJdobre e"I enzamo „najJposleI v kraja na
kraistata" EBboF. ies auteurs de Bbo les font remonter au te. encam „krajI
izhodI posledica"I de pers.; avec ¿<dz dans le domaine de la langue bulgare
et avec la terminaison par analogie aux mots comme tàmoI hùbavo. kous ajou
terons ceciW èndzemi remonte directement au te. éncêmiI éncâmiI elliptique de
encemJi kDar „àlafin; au bout du compte"<pers. ändzämJi kDar id. izafet
persanI andzâm „fin; résultat" et kDarI kar „oeuvreI travail; profession"
ou au te. sözün eneamt„en conclusion"; encore te. pop. emeamist.
enè „eto"I enô „daI taka" EBboF. pelon les auteurs de Bbo ils remontent
à la particule e et au pronom on „il". kous nous demandons sDils ne sont pas
communs avec te. EhFene „quoi donc?"I de he Ev. eF et ne „quoi?"; uzb. ana
„N. men. ukazat. vonI vot; 2. castica votI von" EropNF.
•v
enêj „tezi tamI onezi; takaI onaka" EBboF. ies auteurs de Bbo le citent
dans lDarticle lexical de enè. Mais il peut avoir une formation un peu différenteW
enej<he Ev. eF — na „voilà" — hej „héI dis donc!" Ev. N982I p. RMW àoI âojF.
èngima „vrjavaI krjaskaI vik" ETmI BboF. pelon T. mancevI et les auteurs
de Bbo il est un grecisme et remonte au èyyiypa „bezpokoene". kous esti
mons quDil est en emprunt tout fait au turc engtmä < te. lit. hengDâme „temps
moment; époque § bruit; tumulte; querelle" EpB N NS8F < pers. hengàma
id.; ser. hendámaI endámaI expliqués comme provenant du turc par pkaljic.
ènkas „na segaI bez da se obràsta vnimanie" EBboF. ies auteurs de
Bbo lDassocient au te. ankastin „naroeno"I de Гаг. kous dirions guDil est un
emprunt direct au te. pop. énkas<tc. lit. enkastI osm. an qast vulg. en qast
„exprès" EpB 828F < ar. Danqasd id. Ev. N982I p. 44W àkastileF.
pur quelques ¡turclsmes à dJI eJI zJ en bulgare NRT
ennà „ne znam" EBboF. ies auteurs de Bbo admettent quDil peut venir
de bulg. *e ne vjam „az ne znam". kous estimons quDil est un reste des lan
gues turkesW tat. haz. änäI uyghour dialI ane „vot; da; nu prosto" Ev. peJ
vortjan fW andF. aans les parlers turcs des ohodopes de lDbst on a anaI anna
„tiens!" Earchives pers.F. ia gemination consonantique y est expressive.
enos „tepärva" EBboF. ies auteurs de Bbo le trouvent obscur. Mais il
est une forme dialectale de te. heniizI hauts „N. nouvellement; à peine; juste
à ce moment; 2. pas encore" ETcF < pers. hänuzI häniz „esce EneF; vsë
eáce" EmopNF; pour u>o Edélabialisation partielleF cf. te. tonelL¡túnel <angl.
tunnel.
enveriè „njakakva blestjasta ukrasa kàm voenna uniforma" EooaF.
ies auteurs de ooa le font remonter au te. enver. Mais il serait un emprunt
direct au te. enveriyyeI enveriye.
erènka „druzkaI vrâsnicaI posestrima" EooaF. ies auteurs de ooa
attribuent à ce mot une origine turque. bn effet il est une variante bulgare au
féminin de bulg. jarán „drugarI prijatelI pobratim" EkdF<tc. yâran<pers.
plur. yäränI de yàr „ami".
erem pèrem „v bezredieI haotieno"I èrim bèrim „?W èrim bèrimI berète
seLberète seI jaramlii" EBboF. ies auteurs de Bbo comparent erim avec te.
dialI erim „ljubov; radostna vest" employé comme un mot dDadresseI et
erem perem ils font venir de ero < te. egri „kriv". mour nous erem perem et
erim berim seraient liés entre eux et représenteraient les variantes à Jm de
uzb. ariJberiI nariJberi „vzad i vperëd; tudaJsjuda; ariJberi jurup turmoq
hoditj vzad i vperëd". ia consonne m terminale est caractéristique à certains
adjectifs dDorigine orientale en bulgare et en turc et les auteurs de Bbo y
voient précisément ce Jm quand ils comparent Jm de èrem avec Jm de bulg.
arnemI zorlem. kous pouvons citer encore baremI illem Ev. N9T9I p. N2PW
illemFI zirem employés communément en bulgare et en turc et où nous cher
chons le morphème JmI surgi à la suite dDune fausse coupure de kim Ecompris
comme ki H JmF dans les adverbes bélkimI sdnkimI cûnkim Ev. M. MollovaI
pur le terme de »haramam et les recherches sur les haramans de g. bckmannI
dans »düneyJaogu Avrupa Arastirmalan aergisi«I 8—9I N98MI p. 2MRF.
erfenè „skladcina" EauvernoisF I„raspredelenieI delez" EMladenovFI
„mominsko uveselenie dva dena sied Bogojavlenie ili fvanovden"I „veselba;
pocerpka" EBboFI „cast ot raznoskite pri goátavkaI kojato trjabva da plati
otdelno lice" EooaF. ies auteurs de Bbo et de ooa le font venir du gr.
èqotpaveia „pojava na ljubovta" . . . Ev. BboF. kous estimons que le sens
primaire de ce mot est celui donné par auvernoisI Mladenov et ooa et
quDil sDassocie au te. {hFerifäneI EhFarifäne adv. „en bons compagnons; sDamuser
en payant chacun son écot. = adj. amusement fait de cette façon" EpB 4PPFI
de harif en te. herif „celui qui professe le même métier quDun autre ; camarade ;
compagnon § homme; personne; individu; bon homme terme de meDpris"
EpB 4PPFI de ar. harif „collègue" H pers. Jänä Epers. härifänäF. bn bulgare
on trouve encore la variante irfinè Ev. N9T9I p. N2TF. aonc cDest un persisme
en turc.
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erifin „negodnikI prokletnik" EBboI ooaF. ies auteurs de BboI
ooa le font venir de te. ârif „qui saitI connaît; connaisseurI entendeur;
instruit" < ar. {àrif id. Mais erifinI avec ce sensI remonte au te. EhFerif „per
sonne; individu; bon homme terme de mépris" Ev. erfeneF.
erinè „Ev obrâstenie kam volF na mjasto si EvàrviF" EBboF. ies auteurs
de Bbo le comparent avec te. yerine delmek „hvaätam mjasto"I où delmek
serait peutJêtre pour gelmek „venir". Mais yerine ! est une formule elliptiqueI
employée dans le domptage du boeuf atteléI qui sDégare facilementI de yer
„lieuI place" à la catégorie possessive E2e pers. sing.F et au datif.
erkasà „zadna cast na sedlo" EBboF. ies auteurs de Bbo le font venir
de te. eyer käst id.I de eyer „selle" et kas „izdadena èast; izdadina". kous
dirons que eyer kasi signifie „arçon; bord de la selle"I artkasI arka kas „partie
postérieure de lDarçon"I önkas „partie antérieure de lDarçon" Ev. N982I p. RSW
àrkafF. Alors on peut supposer quDoriginairement bulg. erkaid signifierait
de même „arçon".
erkmecI jortmec „na polite na kozuh серка izpod boenicite s dvojna
kozaI cerven gajtan i cerni konci" ETmF. T. mancev les citent comme des
turcismes. bn effet ces mots seraient les variantes de te. yirtmaç „ouverture
en long dDun paletotI dDun pardessus etc." ETcFI avec t~Jk; eJ^t; a>a¡e Ece
dernier au contact de cF et la chute de yJ dans erkmecI deymJ ~ *ytrqJ „déchi
rer; faire une déchirure".
eskès „kato ce liI naverno" EBboF. mour les auteurs de Bbo il est un
mot obscur. mour nous il est une variante ? tronquée de te. kesenkes „sûre
ment; probablement" EpaaF < pers. kesankes id.
esip II?W f kalesa do tri mladi estieILéto bjaha stetba preicrnici" EkdF.
EkdF. kous nous demandons sDil ne faut pas y chercher une faute de leçon
ешиш au lieu de etuumI de te. yasit „de même âge"I de yas „âge". Alors
tri mladi epite acquièrent le sens de „trois jeunes amis de même âge".
esmerija kàsa „vid kaáa ot brasnoI meso i voda" EBboF. ies auteursJ
de Bbo se demandent sDil ne vienne pas de esmer „brun"? mour nous esmerija
est une variante de te. pop. {hFosmeriI EhFôsmeri<tc. lit. hosmerim IImets
sucréI contenant de la farine et du frommage" ETcF<osm. hosJmeryem id.
EpB 4TSF < pers. hiuJmàryàm id. ia chute de m terminal serait réalisé en
turcI où il serait confondu avec JmI suffixe possessif de la première pers. du
sing.
espèk „kuce EchienF" EBboF. pelon les auteurs de BboI il est un mot
obscur. fl semble que ce sens attribué à ce mot est métaphorique. pon vrai
sens serait „voluptueux"I ainsi que te. dialI esepk „sehvetli EvoluptueuxFDN
EpaaF.
etèI jetéI ète „eto" EMladenovI BboF. Mladenov compare été avec
evo. pelon les auteurs de BboI etèI jetéI ète se composent de la particule dé
monstrative e et de tè. kous dirions que etèI ète sont des emprunts directs
au te. dialI étéI été id.I de he Ev. eF et té „voilà"I gag. taI te „vot" EdoMplF.
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etèrasa „ranicka" EBboF. ies auteurs de Bbo le font venir de te.
yet yarasi. peraitJil bien traduit? ke signifieraitJil pas „kagelgeschwür"II
ainsi que signifie te. ät yaran EoadloffF? bt yarasi en turc signifie littérale
ment „plaie de chair"I mais il serait employé comme le nom dDune plaie
spécialeI par exemple comme synonyme de te. dolama „panarisI tourniole"J
èvaI èveI èvo „etoI na" EkdI MladenovI BboF. ies auteurs de Bbo
les font venir de e H JvaI JvoI de toJvaI onoJva etc. Mladenov estime que
eva est au lieu de etoI vo de lDanc. bulg. pronom voI ovo. aans eva nous voyons
un emprunt direct au te. ewaEhF<eyvahy interj. „hélas! § malheur!" EpB
2N4FI probablement dDorigine persane; eve<eva; evo<eva Eva>vo — labiali
sationF.
evàn „oskàden . . .W makar ce £liLiwafaet>àn"EauvernoisIooaF.auverJ
nois le fait venir de te. ewan „temps". ies auteurs de ooa lDindiquent comme
étranger simplement. kous y voyons xc.yavan „maigre; fade". Alors la phrase
citée ici signifierait „quoi que lDannée est Eà récolteF faible . . .".
ezà „v kletvaW ezaJta da go spoletil" EkdF. ies auteurs de Bbo lDintrodu
isent dans le groupe de enzà „ranaI jazva"I ènza „bolest" et traduisent eza
par „bolest" également. fls les font remonter à lDanc. si. *jezâ . . . Ev. BboW
ezàF. kous nous demandons si ezà séparément nDest pas un emprunt direct au
te. ezà „vexationI torture" EpB SRF<ar. ädä id.
ezàkI jazäk „gorkoI gorkanaI zaino" EkdF. k. derov les indiquetn
comme des turcismes. bn effet ezàk vient átjazák et ce dernier de te. yazik
„dommage" anciennement „péché".
zatN „sram" EBboF. ies auteurs de Bbo attribuent à ce mot une origine
slaveW *жаткI de lDanc. bulg. жь<иаI жлтм „pritiskam". kous estimonsJ
quDil serait une variante à dé > iI de tat. balk.I cag. yat„ styd — die pchande"
Earchives pers. ; oadloffFI de uyat id.I employé dans la langue des ComansJ
et en êagataï EoadloffF.
zat2 „griza" EBboF. Ce mot remonterait au te. caEhFt „effort"I osm.
cehd<PT. gahd; uzb. gafjd id. EropNFI toujours avec ¿¿>i.
zàvaloJzàsta „silna vrjava" EBboF. ies auteurs de Bbo renvoient au
bulg. dzabbla „bârborja"I qui est estimé dDêtre omomatopéïque ; cf. dzav.
mour nous il est une variante de bulg. dzavaladzaska „tapageI bruitI cri émané
de plusieurs personnes à la fois" Ev. N9TPI pp. 9R—9SFI avec dé>z et k~t.
zângùr „malka dupka v zemjata" EBboF. mour les auteurs de Bbo il
est un mot obscur. kous pouvons le comparer avec osm. gunyurdaJ „gudetj —
dröhnen" EoadloffFI de gunyur non attesté ou non connu à nous. ie sens de
gunyurdaJ contient le bruit qui se fait entendre un trou profond.
zgan „tàlpa" EBboF. ies auteurs de Bbo estiment quDil est au lieu
de sganI peutJêtre influencé de gâméà. kous avions trouvé la variante dzgan.
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laquelle nous avio is associé aussi avec sgan et encore avec sgon „battue Eà
la chasseF" et comparé avec kgz. kkp. giyïn „attroupementI foule" Ev. N9TPI
p. 99F.
zigàti plur. „slugiW djugen kurdisa sas devjat kalfiI sas devjat éigati"
EBboF. ies auteurs de Bbo le font venir de bulg. pigârtI qui est dDorigine
persane Ev. N9STI p. N4NF. ie sens de ce mot dans la phrase citée ne nous est
pas clair. kous sommes enclins dDy voir une variante de déigit Escr. dMgitI
jigit „junakI hrabar i odvazan covjek" EpkaljicF avec le sens de „jeune homme
fortI habile; héros"I dDorigine turkeW gigit E»>bulg. aF. fci éigati se rapporte
rait ou au kalfi „apprentis avancés dans un métier" ou remplacerait ciraci
„apprentis dans un métier"I qui sont ordinairement des jeunes hommes.
zigärJzigar „edvaJedva" EBboF. mour les auteurs de Bbo il est un mot
onomatopéïque. kous trouvons que ce sens attribué par les lexicographes
nécessite une détermination supplémentaireW ¿igàrJéigàr serait lDimitation
du bruit dDun objet EroueI seiF métalique qui se fait entendre pendant le mou
vement lent de celuiJciI ainsi que te. agir agir signifie. aans sa base se trouve
rait peutJêtre pers. dzig „krikI vizgW déig déig kDarden cirikatj" EmopNF.
zizîJbizî „sladkip malebi" EBboF. ies auteurs de Bbo renvoient à
dzidziJpapà „pärzeni filii s malso". mour nous éiêiJbiéi est une variante de
idziJbidzi Ev. N9T9I p. N NRF. peraitJil composé de deux autres mots à sens in
dépendantsW déidëi<tc. cici „joli" et bici<beca „convenable" EpB P89F W pers.
bedéa id.I donc ciciJbici „joli et convenable" ou bien ciciJbici est le produit de
redoublement; ainsi que bulg. eékoJbeéko „hérisson"; cf. osm. ciciliJmicili
„ukraäennyj takI ctoby detjam nravilosj — verziertI so das es den hindern
gefällt" EoadioffF; tc. dialI cicibici „zincir EchaîneF" EpaaF — probablement
„chaîne de collier".
zDtldèI zildè „podlozkaI vâzglavnicaI na kojato sedi sedlarI kogato raboti"
EBboF. ies auteurs de Bbo les font venir de tc. dialI silte „postelkaI maläk
djusek". Ce sens seraitJil exact? bn scr. dzilde signifie „opancarska i saracka
alatkaW drveni procijep za stezanje na kojem zanatlija àije opanke i druge
kozne predmete"I lequel pkaljic fait venir de tc. cilde id. Jcar. gild „koza".
aans paa cilde signifie aussi „dikici veya saraçlann bir seyi dikmek için
bacaklan arasinda tuttuklan agaç kiskaç"I cuide „saraçhkataI islenecek bir
isin dikilir veya kesilirken kaymamasi için о parçayi arasina koyduklari aygit".
aonc on y a un instrument en bois servant dans le travail des objets en peau.
zinzir „veriga" EBboF. pelon les auteurs de Bbo il vient de zindzir.
bn effet bulg. déindzirDI éindéirI zindzirI sindzir „chaîne" sont dD origine
persane Ev. N9TPI p. NNTDW dzundéurijaF.
zîralija „neizlecim" EBboF. ies auteurs de Bbo renvoient au bulg.
dzaralija. Mais il semble que ce mot remonte au tc. EosmF. cirah „yaralar
EblessuresF" plur. ar. de cerh „yara EblessureF" ElTF<ar. girahI gàrh. pon
prototype turc serait cira{hFliI ciraEhFhI de ciraEhF H JliijJli.
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zirjàja „linejaI kreja" EBboF. bn se basant sur lDinfortation orale de
o. BernardI les auteurs de Bbo lDassocient aux bulg. ¿urejaI ¿urja „река"I
de zarI avec le sens primaire de „gorjaI topja seI tleja". kous y chercherons
une origine turke septentrionale en le faisant venir de *gtr „maladie"I tat.
haz. cir „maladie; infirmité"I ait. ëeer „petite vérole"I cuv. cer „maladie"
Ev. N9TPI pp. NMR—NMSW dCirenlwam seF.
zobrja se „krivja si ustataI plezja se"I zùbram se „prestruvam seI
ce piada"I zjöbrja se „placa prestoreno"I zèbrja se „karam seI govorja
takaI ce pljunki izskacat iz ustata"I zèvrja se glezja seI hlenca" EBboF. ies
auteurs de Bbo les trouvent obscurs et supposent quDils peuvent être onoJ
matopéïques. kous allons les comparer avec kgz. goburaJ „bormotatj" EguJ
dahinFI uzb. gomaJ „govoritj besprestanno; bormotatj; boltatj" EropNF.
ies variantes zebrja seI éevrja seI étant à eI rappellent dans une certaine
mesure bulg. ejsI elèI èleJfele Ev. ces motsF.
zôkam „pija vodaI kato izdavam zvuk zokJzok" EBboF. mour les auteurs
de Bbo il est un mot onomatopéïque. s. zokJéok.
zokJzok — interjection servant à imiter le bruit quDon fait entendre
en buvant EBboF. mour les auteurs de Bbo il est un mot onomatopéïque.
kous nous demandons sDil nDest pas en relation avec uzb. coff „kolodecI gluJ
bokaja jama" EropNF; cf. te. çogu „gürültüI ses EtapageI bruitF" ETTp fsFI
avec c~dé>é.
iôsiZôs mije „zloradstvuvamI drago mi e da vàrpa nestoI za da draznja"
EBboF. mour les auteurs de Bbo il est un mot obscur. kous y voyons une
variante à s Ebulg.F de te. сщ „ebullition ;fig. effervescence; agitation; enthou
siasme" EpB P8SF xcuse geltnek „sDagiter; sDenthousiasmer" Eibid.F]I de pers.
déuí id. Epour î>s v. delisatF.
zùgnuvamI zùgnam „izdavam kakäv da e zvukI produmvam"I „peptjaI
pepna" EBboF. ies auteurs de Bbo les font venir de bulg. éupà „bràmca".
kous sommes enclins de les associer au te. çugl Edans la prononciation çugulF
„dedikoducuI fesatçi EcancanierI conspirateurF" ElTF<pers. cogol „donosJ
cik; spletnik; intrigan"I éogoli „spletnjaI vydumka; zloslovie za spinoj"
EmopNFI avec ¿>dz>z et l>n.
zusùr „hrabärI smel" EBboF. ies auteurs de Bbo supposent quDil
vienne de te. cüssel „snazenI edàr"I de lDar. kous y trouvons W te. cessûr „coura
geux; audacieuxW vaillant" EpB PT9FI uzb. ¿asur id.<ar. gassûr ià.>*dêàsur>
> *dzosur>zusur.
zuvdàn „torbiéka za ognivoI prahan i tjutjun" EBboF. ies auteurs de
Bbo estiment quDil vienne de bulg. dzuzdan „kozen portfejl". mour nous
zuvdan remonterait au dzuvdan avec le sens primaire de „bisacI dont lDune
de sa poche serait pour lDamadou et lDautre — pour le tabac"I de pers. dzuft
„paire" et pers. dân „boîteI étuiI enveloppe"; dzuftdän>dzufdän>dzuvdan.
fl existerait en persan et en turcI mais dans les dictionnaires que nous disposons




alt. altai lat. latin
angl. anglais lut. littéralement
ar. arabe osm. osmanli
azerb. azerbajdjanais pers. persan
bulg. bulgare sur. serbocroate
iag. cagâtai tat. balk. tatare balkanique
com. coman tat. haz. tatare de hazan
¿rs. cuvai te. turc
dial. dialecte te. dial. balk. turc dialectal
gr. grec balkanique
kgz. kirgiz te. pop. turc populaire
kkp. karakalpak tk. turk EtjurkskijF
uzb. uzbek
vulg. vulgaire
Bbo Bâlgarski etimologilen relnik. pâstavili sf. deorgievI fv. dàlàbovI g.
ZaimovI pt. llcev. pofiaI N9S2J
aTp arevnetjurskij slovarj. ieningradI N9S9.
auvernoisIA. plCvarj bolgarskogo jazyka. M.I N889.
doMpN dagauzskoJrusskoJmoldavskij slovarj. mod rcdakcicj k. A. Baskakova.
M.I N9TP.
fllésházy g. kémethI aie türkische pprache in rngarn im siebzehnten gahrhundert I
BudapestI N9TM.
iB iinguistique BalkaniqueI pofia.
MladenovI pt. btimologilen i pravopisen relnik na bälgarskija knizoven ezik. pofiaI
N94N.
kdI k. derov oelnik na bälgarskija ezik. mlovdivI N89RJN9M4.
ОТ M. k. özönI lsmanlicaJTürkce pözlük. fstanbulI N9SR.
ooa oelnik na redkiI ostareli i dialetni dumi v literaturata ni ot ufu i uu vek.
mod redakeijata na pt. flcevI pofiaI N9T4.
ophkg oelnik srpskohrvatskog knjiíevnog i narodnog jezika. f. BeogradI N9R9J
pBI pamyJBey aictionnaire TurcJcrançais. ConstantinopleI N88R.
paa Tiirkiyede ealk agizlanndan poz aerletne aergisi. fstanbulI N9P9—
JN94T.
pevortjanI b. s. btimologileskij slovarj tjurkskih jazykov. {lbreljurkskic i mcztjurkskie
osnovy na glasnyeF. M.I N9T4.
pkaljicI A. Turcizmi и srpskohrvatskem jeziku. parajevoI N9SS.
Tc m. TuglaciI TiirkçeJcransizca pözlük. fkinci baski. fstanbulI N9T4.
Tm T. mancevI aopàlnanc na bälgarskija relnik ot k. dcrov. mlovdivI N9M8.
TopN TatarskoJrusskij slovarj. M.I N9SS.
TTp ufff. vüzyüdan dünümüzc kadar hitaplardan Toplanmis Tamklariylc
Tarama pözlügü. fstanbul — AnkaraI N94P — N9RT.
ropi rzbekskoJrusskij sloiurj. M.I N9R9.
pur quelques turcismes à dJI eJI ïJ en bulgare NSP
N9ST M. MollovaI Élude phonétique sut les turcismes en bulgare. iB ХПЛ
N9STI pp. NNRJNPP.
N9S8 M. MollovaI nuelques lexemes turks septentrionaux en %J~cJr~jJ . . .
dans les langues slaves méridionalesI dans »fzvestija na fnstitute za bälJ
garski ezik»I kn. usfI N9S8I pp. N9PJ2MN.
N9TP M. McllovaI même titre que le précédentI dans »Zeitschrift für BalJ
kanologie«I gahrgang fuLNJ2I N9TPI pp. 89JN2T.
N9T4 M. MollovaI Balkanlarda Turk еJ Afcizlari dans »düneyJaogu Avrupa
Arastirmalan aergisi« 2JPI N9TPJN9T4I pp. PRTJ4N4.
N9T9 M. MollovaI mo etimologijata na njakoi turcizmi v bälgarski ezikI dans
»guznoslovenski filolog«I knj. uuusI N9T9I pp. NNPJNP4.
N98M M. MollovaI socabulaire supplémentaire des „Colloquia camiliaria
TurcicoJiatina"I iBI uufff EN98MFI PI pp. RRJT4.
N982 M. MollovaI nuelques turcismes en aJ dans les langues serbocroate et
bulgareI iBI uus EN982FI 2I pp. PTJSS.
m e P и m e
M. M о л о в a
О НЕКИМ ТУРЦИЗМИМА hlge ПОЧИН»У CA дJI еJ я жJ у БУГАРСКОМ
NЕЗИКУ
ЕтимологиFDа поFединих лексема разматраних у овом раду показала
се сасвим прозирном за туркологеI односно иранисте и арабисте Eв. ejJ
janemI елидисамI елекчщаI снгимаI енкасI еносI ерснкаI срфсисI срифинI
жусурF. Ca неким другим лексемамаI меЬутимI стварн croje много сло
жение; ocTajeI на примерI joui увек дискутабилно порекло речи дадгулI
демирджанаI дириманиI емишенI ерим перимI ешиш.
Ауторка се током рада сусретала са чшьеницом да лексикографи
нису среЬно дефинисали значение ш^единих ;Nексичких ¡единица EбудуЬи
да су CBljy дефинипэду заснивали на осветл>ава!ьу салю ¡едне од неJ
колико шихових могуЬих употребаFI па je ту она сама била принугFена
да на одговараFуЬи начин интервенише Eв. дар.щаI давамI дбрукнеI
делициI делисатI дшманлщаI дFузмеI дур конI еитекI еркатъI есанI езаF.
Осим тогаI тамо где су лексикографи |едноставно пропустили да одреде
каква je лексичка семантика посредиI она се трудила да сткар исправи
Eв. денелщDаI кафтанI деветлщDаI довлетF.
Ауторка посебно наглашава даI по ньеном уверсNьуI реч дирек enje
турскогI него румунског порекла.

pomphleosATphl hAghAsphl phlibh DaAphAI aApClCAD
f moApilsbkphl *phlifTf DСЕРАТГ
Za rekonstrukciju praslovenskog sloja leksike od velike vaznosti je dijaJ
lekatska leksika pojedinih slovenskih jezika. mroucavanje i etimoloäka analiza
ove leksike omogucavaju da se otkriju dosada nezapazene lekseme prasloven
skog poreklaI da se potkrepe i obrazloze pojedini rekonstruisani oblici i prvoJ
bitna semantika arhaiönih domaéih leksemaI da se odrede areali mnogih starih
reci. r torn pogledu za slavisticka proucavanja znacajno je i leksicko bogatstvo
srpskohrvatskih dijalekata. Zasad je to leksiöko bogatstvo samo delimicno
iskorisceno u etimolopkim istrazivanjima.
r ¿lanku se razmatra jedna interesantna srpskohrvatska kajkavska lek
semaI koja zajedno sa svojim ekvivalentima u slovenackcm i u drugim sloJ
venskim jezicima omogucava rekonstrukciju starog osnovnog glagola praslo
venskog porekla. Analiza strukture tog glagolaI ocuvanog samo kao periJ
ferijski relikt u ruskomI i njegovog odnosa prema srodnim baltickim recima
dozvoljava pretpostavku da je u praslovenskcm bio prisutan i prvcbitni osJ
novni korenski glagolI izgubljen u slovenskim jezicima ali potvrdcn u balticJ
kom.
N.
r ojecniku gAZr Eus 2SSF nalazi se odrednica skolke f. pi. sa dvaI
naizgled razliâita znacenjaW NF Dkao preckeI na koje se stavlja kfmenjeDI 2F DnoJ
siloI nosila mrtvaékaD. lba su znacenja potvrdena na kajkavskcm terenu.
Buduci da u ojecniku gAZr nije tacno odreden rod i broj imeniceI rr.oraju se
podaci ojecnika dopuniti potvrdama iz dijalektoloákih i etnografskih izvora.
lve su potvrde bitne za semantiku kajkavske reciI pa i za rekonstrukciju njenog
semantickog razvitka.
mrvo je znacenje dokumentovano u ojecniku gAZr potvrdom iz TreJ
barjeva u mosaviniW „lnda si ti muzi prirede beden za zeljeI i skolke xu napoJ
meniW kao daske] i kamenjeI i onda ga idu ribat"N. lbradivac odrednice
skolke verovatno nije znao da se u istom tekstu iz Trebarjeva nalaze i druge
potvrde iste reéi koje ukazuju na imenicu muskog rodaI npr. „. . . i to se mece
N h. gajnéerovaI Trebarjevo. karodni íivot i obiCajiI Zbornik za narodni zivot i
obiíaje guinih plavena xdalje skracenicaW Zk2M] fffI Zagreb N898I 224.
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nu zeljeI kad je veö nagazeneW onda po dva rede toga perja pomecuI onda
skolkeI onda na skolke dve preékeI onda pak siroki skólek na te precke onda
kamenje"2. aakleI u govoru Trebarjeva postoji Eodnosno postojala jeF imenica
skólekI m. ; oblik skolkeI koji je u ojecniku gAZr shvacen kao nominativ—
—akuzativ mnozine zenskog rodaI u stvari je akuzativ mnozine mulkog roda.
Mupkog roda je i imenica skolki pl. zabelezena u mrigorjuW „ . . . unda se
ozgor vrzedu skolkiI a na skolke trupicak i jen ali dva kamanaI da se zelje
sleze. E. . .F hadgod se vadi zeljeI navek se skolki peredu i snazi se zelje oz
gor"P. hao sto se vidiI u tim kajkavskim govorima potvrdena je imenica
mu§kog roda skólek Eizgleda da se obicno upotrebljava oblik mnozine skolkiF
u znaèenju Ddasèica Eodnosno dasciceF za pokrivanje kiselog kupusa ili repe u
badnjuD. plicno je znacenje zabelezeno i u cakavskoJkajkavskom ozaljskom
govoru W skôhk m. Ddrvena ploha za pokrivanje kiselog kupusa ili repe u bad
njuD4. fsta imenica u takvom znaèenju potvrdena je i u kajkavskoj pisanoj reci
N9. vekaW „xmoludke vu bednju] na verhu z listjem zeljnem pokriI polozi gore
skolke jalove i na nje omasne kamene"RI „gednu cistu canju . . . po zelju
prestriI na nju deni skoljke x u izvoruW zkolyke]"*.
Mora se podvuci da u kajkavskim govorima imenica skólek nije ograniJ
cena na leksiku vezanu za kiseljenje kupusa i repe. r Trebarjevu je potvrdeno
i znacenje Ddascica uopáteD W „lnda je xse. sirove] skopice xDpoisprevracaD]
na skolke xu napomeniW daséice]. f tak su casa poklebuseni xDpokriti EzdjeliJ
camaFD]. lnda potlem zdele zemeI a sire na skolkeEhF vrze v sirnicu"T. sec
na osnovu ovog citata mozemo pretpostaviti da je znaèenje DdascicaD starijeI
dok je posebnoI uze znacenje Ddascica ili drvena ploha za pokrivanje kupusa i
repe u badnjuD rezultat semanticke specijalizacijeI koja je verovatno posledica
¿este upotrebe dascice u te svrhe. r nekim drugim govorima znacenjska speJ
cijalizacija iála je u drugom praveu. l tome svedoéi i potvrda u gradi za
oecnik pAkr iz oecice kod harlovcaW „pkolak je ravnaI pravougaona daskaI
na kojoj se tka Eglavni rubacF i sare na njemu prebiraju". lvde jeI dakleI
posvedocen semanticki razvitak DdaskaI dascicaD > Dspecijalna daska za tkaJ
njeD.
ppomenuo sam vec da ojeCnik gAZr s. v. skolkeI pozivajuci se na MazuJ
raniceve mrinose za hrvaiski pravnopovjesni rjecnik Es. NPNTFI navodi i drugo
znacenje iste imeniceW DnosiloI mrtvacka nosilaI feretrumD za koje kaze da se
upotrebljava „u Zagrebu i u sjevernim stranama". moivrde koje sam nasaou
opisima narodnog zivota i narodnih obicaja na kajkavskcm terenu dozvoJ
ljavaju da se utvrde rod i oblici ove imeniceI te da se tacno odredi njeno zna
cenje i da se uoci veza izmedu ovog i vec navedenih znacenja. bvo odabranih
primera W
» kav. déloI 22S.
N s. oozicI mrigorje. karodni zivot i obicajiI ZkZl uff I N9MTI 9T.
4 p. TezakI lzaljski govorI ervatski dijalektoloski zbornik sI Zagreb N98NI P98.
* drada za ojeünik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika Eu Zavodu za jezik
fcc u ZagrebuFW ptoletni hervatski kolendar . . . I sarazdin N8SSI NP4.
• drada za ojecnik hrv. kajkav. knjizvenog jezikaW aánicaI N84MI S9.
D h. gajncerovaI nav. déloI 2PR.
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mrigorje W „had je mrtvac oblecenI unde ga prenesedu na stel ali na deskeI
a deske vrzedu med stelce ali med klupcice ali na kajI a na deske vrzedu
blazineI plate i vanjkuáeI se tak как da bi na pojstelji lezal; unda veliduI
da su mrtvaca vrgli na „skôlke" ali na „studenu desicu". E. . .F ka skôlki
ostane mrtvacI dok mu se les ne napravi"8;
ioborW „r komori se nacine skolkeW na dvije stolice se sloze daskeI
pokriju se cistom plaftom; na njih pretegnu mrtvaca . . ."9;
pamobor W „srlo cesto ne dieu mrtvaca s kreveta . . . I dok ne spreme
„skolke". То ucine ovakoW rklone iz sobe ne§to posobljaI a po duzini postelje
metnu se duge daskeI koliko je postelja sirokaI na daske se prostré „strozak"
. . . pkolke se postave nasred sobe"NM.
fz ovih primera se vidi da u kajkavskim govorima postoje dva oblikaW
skolke f. pi. EpamoborI ioborF i skolki m. pi. EmrigorjeF i da imenica u stvari
oznacava Ddaske na kojima lezi mrtvac kod kuceI mrtvacki odarD. fsto zna
cenje postoji i u drugim kajkavskim govorimaI npr. skublke f. pi. t. Dmrtvacki
odarD u Crecanu kod Zeline Epodatak f. halinskogF. r kajkavskoj pisanoj
reci srecemo i ove primereW „hakvo narekuvanje ne biva . . . zverhu onogaI
na skolkah vre lezecega"NNI „Ñas gene kada vidimo z ocmi nasemi koga mrtvoga
na skolkih lezati"N2. hao sto vidimoI i tu je bilo kolebanja izmedu muskog i
zenskog roda imenice.
fzlozeni materijal dokazuje da na srpskohrvatskom terenuI u kajkavskim
i cakavskoJkajkavskim govorimaI postoji leksema skolekjskohkjskolak EvariJ
jante ukazuju na razlicite lokalne reflekse poluglasnikaFI obicno upotrebljavana
u mnozini u obliku skolki m. ili skolke f. ; lik pi. t. skolke dozvoljava da pretJ
postavimo i varijantu lekseme u zenskom rodu *skolka. aijalekatska grada i
etnografski podaci pruzaju mogucnost da se rekonstruise i semanticka evoluJ
cija lekseme. Moze se zakljuciti da je najstarije potvrdeno znacenje DdaskaI
dascicaDI odakle semantiôkom specijalizacijom DdascicaI dasciceI drvena ploha
za pokrivanje kupusa ili repe u badnjuDI Ddaska za tkanjeDI u mnozini Ddaske
na kojima lezi mrtvacI mrtvacki odarD Eupor. sinonim u mrigorju studena
desicaF. aakleI ova naizgled razlicita znacenja mozemo svesti na jedno starijeI
zajednicko znacenje.
hajkavski materijalI koji osvetljava semanticki razvitak leksemeI znacajan
je i zato äto je tacni slovenacki ekvivalenat skolke f. pl. Eu mletersnikovu recniku
takode skolki m. pl.F potvrden samoI koliko znamoI u znacenju Dmrtvacki
odarDNP. aakleI tu je poznato samo jednoI specijalno iI u svetlosti kajkavskih
podatakaI sekundarno znacenje.
• s. ooiiéI nav. déloI ZkZl ufffI N9M8I ST.
• g. hotarskiI iobor. karodni zivot i obiCijiI Zk2M uufI N9NSI 2N4.
" M. iangI pamobor. karodni íivot i obiíajiI ZkZl usfffI N9NPI N28.
NN drada za ojefnik hrv. kajkav. knjizevnog jezikaW B. MatakoviíI permones morales
super totius anni . . . I fI Zagrabiae NTTMI 4N4.
>• drada za ojeínik hr. kajkav. knjizevnog jezikaW B. MatakoviíI nav. déloI ffI NTTMI
P2N.
" rpor. M. mletersnikI plovenskoJnemäki slovarI ffI ijubljana N89RI 492; p.
pkerljI o. AleksicI s. iatkovicI plovenaikoJsrpskohrvatski reínikI Beograd— ijubljana
N9S4I 84N.
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r etimolopkoj literaturi postoji nekoliko pokupaja da se objasni poreklo
kajkavske i slovenacke lekseme. r svim dosadapnjim etimolopkim verzijsma
uzimani su u obzir samo oblici mnozine i samo jedno znacenje EDmrtvacki
odarD odnosnoI prema ojecniku gAZrI Dmrtvaíka nosilaDF. m. pkok je smatrao
kajkav. i slovenI skolke recju neslovenskog porekla. p. v. skale pise onW „ptara
je posudenica na a > o izvedenica na nap sufiks JkaW skolke f. pl. E. . .F DmrtJ
vaéka nosilaI TragbahreD. rpor. arb. shkalc DTragbahreD. Moze biti dalmatskoJ
Jromanski leksicki ostatak . . ."N4. Moramo odmah obratiti paznju na cinjeJ
nicu da areal navedene leksemeI sasvim netipican za jedan dalmatskoJromanski
ostatakI ne govori u prilog pkokovoj pretpostavci. fsto tako albansko shkalc
ima bogatu semantikuW oznaôava ne samo DTragbahreD Eovo jeI cini seI sekunJ
darno znacenjeFI negó i DMulde Eder MaurerFDI DTrageI hiepeI TragegerätDNR
iI prema b. ÇabejuI moze se objasniti drugacije Epkok je prihvatio Meyerovu
etimologijuFN*. fpakI glavni razlog §to moramo da osporimo pkokovu pretpoJ
stavku jesu tacni formalni i semantiéki ekvivalenti razmatrane lekseme u
nekim drugim slovenskim jezieima Eo kojima vidi daljeF.
arugaéije objapnjenje slovenaèke leksemeI ne uzimajuci u obzir kajJ
kavski materijalI predlozio je c. Bezlaj W „Zdi seI da bi tudi osamljeno sin.
skólke Ef. pl.FI skólki Em. pl.F DpareI mrtvaäki oderD §e najlaze pojasnili z lit.
skelbsti DoznanitiI razglasitiDI lot. skalp DglasenI donecDI atskalas DedmevD.
fz te besedne druzine je r. skolitbI p. skolicI c. skoliti DlajatiI bevskatiI zavijatiD"NT.
Cak i ako ostavimo po strani pitanje da e su sve navedene slovenske i baiticke
reci stvarno u srodstvuN8I ostaje nejasno kako je c. Bezlaj mislio da rastumaöi
znaàenje Dmrtvacki odarD. Bezlajevu etimoloäku verziju ospcrila je vec i.
hurkina. lna predlaze novu etimologijuW slovenI skolke DkatafalkD Enavodi
baä takvo netaeno znacenjeI ne uzimajuci isto tako u obzir kajkavsku graduF
moglo bi da bude u vezi sa slovenI kolk Dbedro; izbocina na steniI celsen
vorsprungD Esh. kukF < praslov. *k¡kb DbedroDI lat. calx Dpeta; osnovica jarJ
bola; naknadno sadenje u vinograduD. molazeci uglavnem cd retkih znacenja
lat. calx dolazi do zakljuèka da je znacenje DkatafalkD slovenacke lekseme
zasnovano na ideji potporeI osloncaN9. MedutimI kajkavski i ostali slovenski
materijal govori protiv te verzije.
" m. pkokI btimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezikaI fffI Zagieb N9TPI
2RR.
NR l. BuchholzI t. ciedlerI d. rhlischI törterbuch albanischJdeutschI ieipzig
N9TTI RPM.
" b. CabejI ptudime gjuhesore. ff. ptudime etimologjike ne fushë të shqipesI
mrishtjinc N9TSI NP8 i 4R9.
NT c. BezlajI bseji o slovenskem jezikuI ijubljana N9STI N2T.
N8 О litav. skélbti i srodnim baltickim recima vidi b. craenkelI iitauisches etymolo
gisches törterbuchI ffI eeidelbergJdöttingen N9SRI T99. l rus. сколитъ DcviletiI zavi
jatiD i njegovim ekvivalentima u drugim slovenskim jezicima iz praslov. *skoliti DcviletiI
zavijatiD Ekoje je samo homonim drugog porekla rekonstruisanom u napem flanku praslov.
*skoliti DcepatiDF vidi npr. M. sasmerI oussisches etymologisches törterbuchI ffI eeidel
berg N9RRI S42.
" Л. В. КуркинаI Славянские этимологииI Этимология N9TNI Москва N9TPI 94.
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aa je hurkina poznavala kajkavske oblikeI verovaino bi zapazila da nije
opravdano izvodenje razmatrane lekseme iz prvobitnog *EsFkjkJ EskblkJF>
posto su kajkavski likovi zapisani u govorima koji za *L poïnaju seit.o refkks
u. fsto tako fonetski likovi ekvivalenata analizirane lekseme u drugim sloJ
venskim jezicimaI na koje hurkina nije obratila paznjuI osporavaju njenu
pretpostavku. rostalom ni pretpostavljeno prvobitno znacenje DpotporaD u
svetlosti celokupne navedene grade nema valjani oslonac.
aakleI nijedna od postojecih etimolopkih verzija ne moze da zadovolji.
motpunosti radiI spominjemo i objasnjenje dato u ojecniku gAZrI gde se
kaze da su skolke u prvom znacenju „cnoI §to je skoljenoI rascijepano.
otesano". lbradivaö te odrednice mislio jeI nesumnjivcI da je to izvedenica
od prefiksnog glagola sJkoliti DrasccpatiI uklcnitiI satriiD. Cini se da je baá to
objaánjenje najblize istiniI iako ne moze biti sasvim tacno.
fspravni etimoloski postupak za objaänjenje porekla jedne slovenske reci
zahteva da se najpre proveri da li postoje ekvivalenti u drugim slovenskim
jezicima. f stvarnoI tacni ekvivalent ra2matrane kajkavske i slovenacke lek
seme postoji u cepkom narodncm leksikonuW cesy dijal. skolekI Jfku Dveci
komad drvetaI okresana grana; velikikomad hlebaD*MI Dotcepljcn komad drvetaI
otcepakI cepljikaI luôkaI abgehauenes ptück eolzI ppanD2NI u moravskim
govorima skolek i skolec Dostatak cepanice od koje su pravljeneluckeD22.prpskoJ
hrvatske kajkavskeI slovenaöke i ceäke reci bliske su i formalno i semantiéki.
lne ukazuju na starije likove *skohkb Esh. kajkav. skolekjskohkjskolckI pi.
skolkiI slovenI skolki pi. m.I ce§. skolekF iI verovatnoI *skchka Esh. kajkav.
i slovenI skolke f. pi.F. r ceäkcmI pored navedenog skolekI postoji i oblik
skolecI koji moramo izvesti iz oblika *skohcb sa sufikscm Jьсь.
Ce§ko znacenje Dkomad necega Euglavncm drvetaF dobiven cepanjemI
otcepljen komad drvetaI otcepakI cepljikaD svskako je starije od znacenja
potvrdenih na kajkavskcm i slovenackem tere nu. buduci da su stari ploveni
mogli praviti daske samo cepanjem ilitesanjem drvetaI merrrropretpostaviti
da se u jednom delu juznoslovenskog podruqa prvobitnoI etimolcáko znacenje
slieno citiranom ée§kcm ili s njim istovetno specijalizovalo u Dtanki i plosnati
komad drveta Enalik na daskuF dobiven cepanjemI daskaI dapcica dobivena ce
panjemI tesanjem veceg komada drvetaD. fz takvog znacenja mcgla su da se
razviju konkretna znacenja potvrdena u kajkavskcm i slovenackcirI o kojima
smo vec govorili.
s. MachekI koji je etimologisao ceè. skolckI uperedio je tu rec sirro s rus.
осколокI Jлка DiverI treska; odlomakI paréeI komadic neôegaDI u pskovskom
govoru Dzaáiljeni kolacD2P. fsta reè postoji i u ostalim istcinoslover.fkim jeziJ
2M mííruíní slovník jazyka íeskéhoI sI mraha N9SMI 292.
" g. gungmannI plovník íeskoJnemeck^I fsI mraha N8P8I NNM.
" c. p. hottI aodatk> к Bartoíovu dialektickému slovníku moravskcmuI mraha
N9NMI NMP.
" s. MachekI btymologiclrjD slovník jazyka ieskéhoI mraha N9S8I R4T.
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сипаW ЪеNогиз. аскблакI Jлка DоNсерNFеп котад EдгуегаFI ггезкаI огсеракDI
икгацп. осколокI оскглокI Jлка NNзгоD24. Гзгоспозиэуепзке геслI коFе зе N ро
зетапгкл рокNаращ 8 без. AкоNекI тогащ зе амодли а 8*апFе|» оЬИка *оAкоNъкъ.
s гизкоF пагодпоF NекзNа паNа2цпо N NNк оскол т. Eрогугдеп и ВаNFеУот гесJ
шкиI ро гпасепщ Nзгоуегап за осколокF < *оAкоNь; ирог. N зггиз. осколъ
DзгепаI ПисаD. Угедпо Fе раггце да Fе и ЪеЬгизкта §оуопта ротлгдеп N
оЬНк з дгидип ргепкзотW прыскблак DзауШру §гарD".
s. МасЪек га се§. Aко!ек x гиз. оскблок каге да рпрадащ когепи зкеNJ
DсерайDI коД зе паNагN N и се§. AкаNаI Шп2S. f и Уазтегоуот егткЯозкот
гесшкизгоF! зН^по оЬFазпFепFе гиз. осколокW изрозгауNFа зе уега з гиз. скала
DзгепаDI щель DрикогтаD2T. Уега апаНгхгатп Nекзета з ргазNоу. *вкаNа DзгепаI
Нгка; огсерNFеп кота! песетаI прг. дгуегаDI *Cе!ь DрикогтаD пезитпДуа
Fе. Медиг^тI заугетепа егтэЬдца пе тоге сNа зе гадоУоЩ одгедепFет
когепа N паЪгаFапFет згодпт геа. Опа пазгор сNа игугсИ озпоупи гее осN коFе
Fе N2УесNепа еглтМо^запа NекAетаI зггикгиги ге NекзетеI Гипкащ гуогЬепод
тогГетаI зетатчски еуошсци гесл.
Зггикгига гекопзггшзатЬ Nекзета *AкоNъкъI *овкоNъкъI *AкоNъкаI *оAкоNъ
доризЧа да и гщта ^^атэ деуегЪагNУпе N2Уедегпсе Eпаггуе стаF за зиJ
Йкзипа JъкъI JъкаI JъI као прг. зп. серка W сераиI оссерак W оссерт N зN. ОсеJ
кNУаН ЫзтоI <NакNеI да розгоFе озпоуш @Nа§;оН *AкоШгI *оJAкоNш Ш зНст.
Nтато докаг с?а зи ЪаA гакУN ргегрозгау^ет §Nа§оН тогаП розгоFагN па зк>J
уепзкот гегепиI копкгегпогиз. йцаy. EАгпап§еNзкF осколйть полено DощепатьI
обтесать кругомI округлятьD28. ТаF Fе CNа§оNI ро зуоF ргШаI NекзNскN гейкг
осиуап па репГегЩ зNоуепзкод родгиёFа. >NFе§оуа зггикгига N зетагтка зуеJ
досе да Fе го CNаCоN за рггйкзот оEЬFJ y и уегN з гNт огпасауа согезагN окоNоI
оргезагГ. ОсN пFеда зи Nгуедепе NзгоSпозNоуепзке Nтетсе *озкоNъкъI оAкоNъ.
Ако Fе и зNоуепRкот NекзNкопи розгоFао ргейкзгп §Nа§;оN *оEЪFJRкоNтI
тогао Fе розгоFаNN N ргозгN ёNа§оN *зкоNШ DсерагNI гезаггD. Такау ргозг! §NаCоN
рогугдищ гцедоуе Nгуедегпсе *зкоNъкъI *зкоNьсьI *AкоNъкаI розуедосепе и
ягрзкопгуагзкот каFкаузкотI 8Nоуепабкот N сеёкотI као N ЬеNогизкN дегхуаг
за ргепкзот рпJ y прыскблак.
ОакNеI апаНга зЬуепзко^ NекзNскоR тагегNFаNа сRогуоNFауа да зе ргегроJ
згаУN N оЬгагNо2N да FDе и ргазNоуепзко доЬа розгоFао %yг.%оy *AкоNШ Dсераг^I
гезагND N ргейкзпN оЬНк *о{ЬFJAкоНН Dогезаг! окоNоI оргезаг^D. yP ргЦод ргазNоJ
уепзкоF депе2N гШ §Nа§оNзкNЬ оЫNка доуоге пFNЬоуэ зггикгига N егNтоNо§NFа
EуNдN даNFеFI као N геНкгпг кагакгег гиз. сИFаN. осколйть ге розгоFапFе пFШоуNК
N2УедепNса и гагпNт деNоУNта з!оуепзко2 родгисFа. Од пауедепNЬ дNа§оNа
N4 О N8NоСпо8Nоуеп8кNт гейта yyCy прг. М. УавтегI паyJ. с!еNоI ffI 28P; ЭтымаJ
лагNчкы слоушк беларускай мовыI fI МNнск N9T8I NTP Eоу«Nе зе йез. AкоNек пеозпоyапо
AгпаEга гизкот розийеп^сотF.
*D СлоунNК беларусюх гаворак пауночнаJзаходняй БеларусN N яе пэгранNЧчаI fsI
Мшск N984I NR9.
" s. МаспекI пау. тезю.
8T М. УазтегI пау. тезю. РокиRаF да зе оЬFазт осколок као детNпиПУ оEN оскол
DyDy<yN Н. М. ШанскийI В. В. ИвановI Т. В. ШанскаяI Краткий этимологический словарь
русского языкаI Москва N9TNI PNRF пета озпоуа и зетапглсй гNЬ гей.
" В. ДальI Толковый словарь живаго великорускаго языкаI Москва N88NI S9T.
hajkavsko skolek i praslovensko *skoliti NTN
relativno kasnoI mozda potkraj praslovenske zajedniceI izvedeni su nazivi
cina *skohkbI *skolbCbI *skolbkaI *oskohkbI *oskolb. kjihova tvorbena raznoJ
likost i ograniceni areali pojedinih likova svedoce da su bili izvodeni tek u
doba diferencijacije praslovenske zajednice iliI mozdaI cak u ranim fazama
oblikovanja pojedinih slovenskih jezika. r torn pogledu interesantna je
ceskoJslovenackoJkajkavska izoleksa *skohkbI kao i istocnoslovenski dérivât
*oskohkb.
oekonstruisani glagol *skoliti mora da je u srodstvu s litav. skéltiI skeliù
•a
DrascepljivatiI cepatiDI let. pkeltI pkefuI pkein DcepatiI spaltenI der iänge nach
teilenDI kojim je ishodipte ie. koren EsFkelJ DschneidenD29. ptruktura praslov.
*skoliti ukazuje da je to izvedeni oblikI kauzativni ili iterativni glagolPM. BuJ
duci da je tvorba glagola *skoliäI skoljç izrazito slovenskaI moramo zakljuciti
da je on izveden u praslovensko doba od neocuvanog osnovnog oblikaI koji biI
po svoj priliciI morao biti istovetan sa navedenim baltickim korenskim glaJ
golima. rnutrasnja rekonstrukcija i uporedenje s baltickim materijalom dovode
nasI dakleI do zakljuèka da je u rano doba praslovenske zajednice morao
postojati korenski glagol *skelti > *AcehiI pceljp DrascepljivatiD Ekao äto suI
npr.I pored izvedenih oblika *lozitiI *moritiI *voditi bili prisutni osnovni
glagoli *legtiI *mertiI *veztiF. serovatno se taj prvobitni glagol *pcelti rano
izgubio. MedutimI u praslovenskom leksikonu ostali su njegovi tragoviW
arhaicni imeniôki dérivât sa sufiksom Jь < JГJ *¡celb DpukotinaD Enpr. rus.
щельI polj. szczelindFI izvedeni glagol *skofitiI verovatno kauzativ Duéiniti da
se nesto rascepiD > DcepatiD.
oazmotreni primer je jedan od dokaza znacaja baltickog materijala za
slovensku etimologiju. Moramo ga ubrojiti u niz slovenskih reci cija struktura
govori da su to derivati koji nemaju motivaciju na slovenskom tlu. MedutimI
motivirajuce reci su relativno cesto ocuvane u baltickoj leksici. aakleI u
baltickom su potvrdene i osnovna leksema i izvedeniceI dok slovenska leksika
poznaje samo izvedens oblike. Moze se pretpostaviti da je u primerima tog
tipa prvobitna osnovna leksema u proslosti postojala i u EpraFslovenskomI
ali je nestala u jednom od razdoblja evolucije praslovenskog jezika.
hrakov tieslaw Borys
** rpor. b. craenkelI nav. deloI 8MM; o. TrautmannI BaltischJslavisches törterbuchI
döttingen N92PI 2S4; g. mokornyI fndogermanisches etymologisches törterbuchI Bern
N949I 92PJ92T.
PM О glagolima na JiJI Jhi vidi c. plawskiI Zarys slowotwórstwa praslowianskiegoI




pboBlholATfpCeJhAghAsfpCe phlibh „BobTTI BobTTCebk" rka
ropiAsfpCe *phlrTf „pmAiTbk«
fn dem Beitrag wird die btymologie von serbokroatischJkajkavisch
skolek¡skohk¡skolak „Brettchen"I „Brett oder eolzplatte zum Zudecken
von hraut oder oüben im caß"I „tebbrett"I mlural skolkiI m.I skolkeI f.
„Bahre"I slowI skolkeI f. mf.I skolkiI m. mf. „Totenbahre"I tschech. skolek
„eolzsplitter"I „pcheit"I russ.I ukr. oskolokI beloruss. askolok „eolzscheit".
aer Autor hält sie für aerivate vom urslav. serb *skoliti „spalten" Eerhalten
in russ. oskolitD „abspaltenI rundherum beschneiden"F. bin sergleich mit
ähnlichen törtern in den baltischen pprachen Elit. skelti „spaltenI zer
spalten"F läßt eine brklärung dieses serbs als Ableitung vom hypothetischen
urslav. *Acelti < *skelti = lit. skelti zu.
NАН КОХАНОВСКИ И ПОЛ>СКИ КШИЖЕВНИ ТЕЗИК usf ВЕКА
Хуманизам и ренесанса представл>аFу несумньиво Fедан од назна
чающих периода у свеукупном истори^ском биЬу пол>ског народа и
пол.ске државе. Од петнаестог века сви друштвеноJекономски и полиJ
тички токови ушерени су ка сгварашу реалне основе за градн>у модерне
европске државе коFа Ке у себе укл>учити и духовна достигнуКа Европе
тога времена и на шиховим основама изградити своF сопствени духовни
и културни лик. Пол.ско племство исказуFе изузетну динамичност и
борбеност у свим видовима друштвеног живота. Захтеви да се рефор
минге судствоI државна благащаI да се другачиFе организуFе одбрана
земл>еI да се смэше и ограниче привилегще католичке цркве веома
су значаща компонента у тежньи племства да преобрази своFу државу.
ГраNFанство ]е у то време такоNFе веома значаFан друштвени чинилац
и изузетно Fе активно на културном плану; штампариFе ВFетораI ХалераI
Унглера и другихI основане у КраковуI сара!FуFу са славном Краковском
академиком EтагFелонским универзитетомF и нъеним професоримаI издаFу
како орнгинална пол>ска дела тако и преводе. У ньима Не се водити
значащая рат за польски Fезик и правопис. Иако су први пол>ски штамJ
пари били пореклом Немци — УнглерI на примерI из Баварске — они
су много допринели сво^оF новоF отацбиниI ценеНи пре свега польски
Fезик и стварно се бореНи за гьега; FерI према ВFеторовим речимаI польски
Fез!п< ни у чему не заоста]е за другим Fезицима па су решили „да раде
како би увек пол>ске кньиге постоFDале."N Бременом Ье н>ихово место
заузети Пол>ациW Лазаж АндрисовичI МаЬеF ВFежбFентаI тан танушовски
и други.2
РеформациFа Fе у Пол>скоF ичала изузетно буран и занимлIив ток
и веома Fе значаща због места коFе ]е изборила польском Fезику; наймеI
присталице реформациFе веома су добро схватале колико Fе значащо
да Свето писмоI катихизамI проповеди буду на народном Fезику. Стога
Ке се у крилу протестантских струFа водити веома жива преводилачка
делатност и поFавиЬе се многи преводи религиозноJдидактичког садрJ
жаFа. Тако Ье NR4T. г. изаКи Кашихизам EСасескшпизF тана СеклущцанаI
N ^Р. Та»гускNI ХЗйггсА пйеггсхап кгакогоAЫсЪ я> гнейсе о ]егук роNAЫ ю сгазаск
ОАтоДгета. Кохрга^ N зсшНа роNош8NУС2пеI fffI №госNаyу —КхакSyу—№агAгаyуа N9SRI
стр. 2RN.
* Ор. си.I стр. 2R2.
NT4 ^ужнословенски филолог
Нови завеш EЫогоу ТевгатемF Станислава Мужиновског NRRN. г.I Посшила
EРозсуЦаF МиколаFа РеFа NRRT. г.I ан>егова Айокалийса EАросЫуршF NRSR.
г.P МиколаF Шарфенбергер такогFе Не издати NRRS. г. Нови завешI а године
NRSP. преведено ;е Свешо йисмо старанием МиколаFа Ра^ивила.
МеNFутимI ни католичка црква ни;е могла имати потпуно негативан
став према польском FезикуI поготову што ;е Тридентски сабор NRSP. г.
дозволио да се проповеди држе на народном ]езику и да се употребл>ава
катихизам тако!Fе на народном FезикуI али Fе ньегов превод морао потврJ
дити бискуп. Из тог разлога поFDавиЬе се дело такуба ВуFка Други део
католичке йосшиле EРонуИе КаюНсгпе] сгевс тогаF NR84. г. на польском
FезикуI уз обFашн.еше да Fе то учин>ено ради што успешнее борбе против
реформациFе;4 године NR9N. МарЬин БFалобжески издаFе своFу ОршоJ
доксну йосшилу EРовсуИа опНоаDохаI ю ]евN чвуЫай сгоащеИ]F итд.
Польски ]език Ье на таF начин постелено улазити у све видове друштJ
веног и културног живота — он Ье бити Fезик судстваI администраNШFеI
дипломатиFеI на тьему Ке се говорити у пол>скоF скупштини и на приJ
годним свечаностима. Од половине usf века скупштинске одлуке и
разни закони редигуFу се на польском F"езику.R Полски Fезик постаFе и
Fезик наукеI пре свега медицине — поFавл>уIDу се поиуларне кн>иге са
лекарским саветимаI книге о лековитом бил>у итд. — али и других
научних грана.
Могло би се помислити да Fе и поред сеих тешкоN.а и отпора пол>ски
Fезик релативно лако заузео место коFе му припэда. Да би се схиатило
колико Fе то било тешкоI треба се подсети™ на изузелко Fаку позкгщDу
латинског FезикаI пре свега у католичкоF щг.кеи а онда у школсшуI
судствуI кнIижевностиI науци. Латински Fезик био Fе Fезик образование
л»уди у Пол>скоFI баш као и у Европи. Польски песници кра|а us и
почетка usf векаW Павле из КроснаI .Тан из ВишньицеI .Тан ДантишекI
Клеменс таницки пишу на латинском Fезику; МиколаF Коперник пише
своFе славно научно дело О крешагьу небеских тела EПс гюоЫиотЬив
огЫит соеквйитF на латинском Fезику; АнджеF Фриц Моджевски пише
своF полемички трактатI врхунац пол>ске политичке мисли ренесансне
епохеI О йоболшаLъу Рейублике {Ие КериЪНса етепаDапаDаF на латинском
Fезику ; прва штампана историFа Пол>ске из N R2N . г. под насловом Хроника
По.ъака EСготса РоNокогитF МаЬе^а из МFехова тако!;е Fс на латинском
Fезику.
Осим латинског FезикаI супарник польском Fезику био ]е и немачки.
Градови суI бар у почеткуI били веЬином насел>ени немачким становJ
ништвомI коFе нте било благонаклоно према польском Fезику. Немачки
Fезик владао Fе у градском животу па и у цркви. Против тога ЬеI измену
осталихI устати познашски воFвода Rян Остроруг Eоко N4PS—NRMN. г.F
P 2. КNетепRNетеNС2I ШAыпа ]Aгука роккге^оI №агз2аy*а N98MI стр. 22R—22S.
4 Ор. си.I стр. 228.
* Ор. «СI стр. 2TS.
Кохановски NTR
у своме делу Сйоменик о йоболшсиъу Рейублике {Мопотепшт рго КегJ
риЬНсае огсНпаиопеF говореЬиW „Нека учи да говори пол>ски онаF ко
хоЬе да живи у Пол>скоF!"*
Позитивна ренесансна схватаньа и погледи на народни FезикI традиJ
циFу и народну културуI а нарочито реформаци^аI биЬе одлучучуЬи
чиниоци у борби за польски Fезик и нъегово место у пол.скоF држави.
За разлику од многих европских државаI Пол>ска Fе била веома толеJ
рантна према новим верским струFама — у ньоF слободно живе и раде
калвиниI лутераниI не само польскиI него и н>ихови истомишл>еници
из других европских земал=а. Пол>ска Fе толерантна и према много радиJ
калниFим протестантским струFамаW анабаптистимаI антитринитарцимаI
ариFанцима Eпол.скоF браЬиF. Опасност по католичку цркву била Fе
нарочито велика измену NR48—NRR8. кад Fе изгледало да Ье нововерци
преплавити Пол.ску. Малопол>скоI великопол>скоI руско и литванско
плсмство масовно приступа реформацией. ОсниваFDу се вьихове штамJ
париFе у ПивьчовуI Бресту литванскомI КрулевцуI Познаау итд. Био
Fе тоI према речима А. БрикнераI златни век полIског штампарства.T
КонтрареформациFа ЬеI ипакI однети коначну победу. Током usf и
usff века племство се масовно враЬа като.шчанству. Победи контраJ
реформациFе много Ье допринети и кардинал Станислав Хози;е коFи
N RS4. г. доводи у Пол>ску исусовцеI а они веома брзо преузимаFу школствоI
просветуI васпиташе. Истакнути чланови исусовачког реда СкаргаI
ВуFекI ГроNFицки су и преводиоциI и проповеднициI и учителки омладине.8
* *
*
Године N984. навршило се 4MM година од смрти наFзначаFниFег
N<Nьижевног ствараоца овог времена. .Тан Кохановски родио се NRPM
Eумро N R84.F у СициниI иман>у КохановскихI у сандомFерском воFводству.
ЗначаFно Fе да Fе гюродица Кохановских дала пол>скоF кнэижевности
више истакнутих писаца. Осим NанаI и ньегова браЬаI МиколаF и АнджеFI
бавили су се и превоNFенIем и оригиналним кн>ижевним стваралаштвом.
Као четрнасстогодишн>и дечакI Nан Кохановски упису^е се на Краковску
академиFу. Краков Fе место у коме бораке и ствараFу МиколаF РеFI Ста
нислав Ожеховски и АнджеF Фриц Моджевски; то ;е град у коме Fе
КNьижевни и културни живот у пуном размаху; у хьему Fе крал>евски
дворI ту се окушьаFу наFзначаFниFн песнициI писци и научници.D Од
NRRN. г. Кохановски студира у Крулевцу EКотркЬегдI данас Калин>инJ
градFI коFИ Fе центар протестант!. ког покгста. После тогаI године NRR2I
први пут одлази у ИталикуI у Падову. Ту се упозна;е са грчком и римском
кнзИжевношЬуI чита ОвидиFаI ХимераI СенекуI Хораци|а. У ИталиFи
• №. Тавгуск!I ШггЫ тетегап кгаксти^И . . I стр. 2R2 — 2RP.
D А. ВгискпегI КиNшгаI рНппептсюоI LсШсг. Р^С ЫI ^DЕГR2Еyyа N9T4I стр. 2RT.
■ Ор. си.I стр. 248.
* Зет КоскапоюхЫI оргасоиа! ВгогцзNаиJ ЫасNоNRкNI ^агзгаиа N9SSI стр. NM — NN
NTS ^ужнослMвенски филолог
су насгали н>егови наFстариFи сачувани стихови на латинском Fезику.NM
НаFзначаFниFи период песниковог живота траFе од NRTR. г. до шегове
смрти NR84. и познат Fе као чарноласки период. ПесникI наймеI одлази
у своFе село ЧарноласI у коме почин>е шегово изузетно значащо кн>иJ
жевно стааралаштво. Ту завршава превод NRM Давидович псалама и
издаFе их NRT9. г. под насловом Рвакегг ЬаJшИбю {Давидов йсалширF.
Рад на озом преводу траFао Fе наFман>е осам година и сматра се за изу
зетно зачаFан споменик старопол>ске религиозне лирике. Песник ;е
био улознат и са другим европским и польским преводима псаламаI али
му Fе за оснозу послужила латинска парафраза псалама шкотског хумаJ
нисге Nана Бакмана.NN У Чарноласу Ке настати и чувени Тгепу EТужбаJ
лицгF пэ;заЬени песникозоF прерано умрлоF кЬери Уршули. Кохановски
Fе дао пзъскоF шья^вности и многа друга кн>ижевна делаW латинске
елWпцеI мчогоэрэще л>уоавне песме на польском; из тзв. дворског пе
риода — вргдена од NRR9. г.I коFе Ке провести на дворовима магната
и патрициFаW Тенчин»скихI РаNFивилаI Тарновских — потичу поеме и
песмеW 2итWаппаI ЗгасНуI ЕNе§Nа па втгегс Тагпотке^оI РатщNка ]апош
НгаЫ па ТесгутеI ЗасугI УРгбгЫ. Ту суI наравноI и славне Фрашке
EРгаAгЫF —■ хулористички стиховиI врло духовитиI често заFедлIивиI
ко^и на изванредно добар начин илусгруFу атмосферу пол>ског ренеJ
сансног живота.
тезик тана КохановскогI у дяFахроном смислуI али и синхроно
посматран —■ као одре!Fени вид наддиFалекатске и надрегионалне FеJ
зичке ко.чуникациFе у контексту читавог низа важних друштвеноJполиJ
тичкихI културних и религиозних гибан>а карактеристичних за било
коFу епоху — изванредан Fе пример способности да се матерн>и Fезик
укл>учи у позитиван друштвени и културни контекст какав су са собом
носиле хуманизамI ренесанса и реформаци^а. Борба за польски Fезик
и шегову друштвену и културну верификациFу ниFе започела у време
у коме живи Кохановски — започела Fе у ufs векуI а по своF прилици
и раииFеI кад се поFавл>уFе наFстариFи досад сачуван превод Псалтира
и БиблиFе Флорщански йсалшир EкраF ufs—поч. us в.F и Библща кра.ьице
СоAыLе EN4RR. г.FI а свакако треба споменути и чувену песму на польском
Fезику „Во^игоАггса" EБогородицаF насталу наFвероватниFе у ufff веку.
То значи да ]е кн>ижевно стваралаштво на народном Fезику у времс
ренесансе има го веЬ припремльене темел>е и одре^ену традшочу. МеNFуJ
тимI у usf веку пол>ски FезикI и као Fезик свакодневне комуникаци]е
и као кн>ижевни ]езикI добива одре!Fени нормативистички ликI наро
чито у ортографскоJграфичком а донекле и у лексичком смислу. Свим
ортографскоJграматичким и граматичким трактатима из тога времена
цилI Fе да на том плану кодификуFу польски FезикI да колико Fе год могуЬе
искажу све релевантне одлике пол>ског гласовног система и да за н>ега
пронаЬу одговараFуЬи ортографскоJграфички лик. Они Ье у сводимI
често невешто формулисаним тврдшамаI оставити непобитна сведоJ
NM Ор. ок.I стр. NS.
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чанства о важним фонетскоJфонолошким процесима коFи су се углавном
завршили у usf веку и коFи Не дати коначно обличFе савременом поль
ском фонолошком систему. Граматичар Станислав Заборовски у своFо]
Оршохрафщи писаноF на латинском Fезику и први пут издатоF NRN2 Eили
NRNPF г. као и у своFMF Грамашици Eуз коFу се штампа и ова ОрйипрафщаF
из NRN9. г. Eпрво изданиеF веК не спомин>е квантитет коFИ FDе био наFJ
важшф дистинктивна одлика старопол>ског вокализмаI него говори о
квалитету вокала; предлаже графички систем за означаван>е палаталних
и непалаталних консонаната итд. Други пол>ски граматичар Станислав
Мужиновски у сво^ОF Оршохрафщи даFDе одличне ортографскоJграфичке
предлоге и решеаа од кощх су многа остала до данасI нпр.W предлаже
два графичка знака за назале §I д Eто FDеI истинаI учинио и ЗаборовскиFI
палаталност сугласника испред вокала обележава помоЬу f Eшто ]с и
у дананпьем польском правописуFI предлаже диграм гг од гD Eтако се
и данас пишеFI разликуFеу и » Eшто Fе и данас норма у польском юьижевJ
ном FезикуF итд.
Речници коFи се поFавл>уFу у то време доказ су бриге и жел>е да
се пол>ски Fезик нормира и на лексичком плануI да се истакне оно што
може бити прихваКено на читавоF пол>скоF FезичкоF територщиI да се
на Fедном месту сакупи максимално могуН лексички фонд пол>ског
FезикаI да се одреди шта би требало да се усвощ а шта Fе лексички веК
архаичноI како поступати са ту!Fим речимаI нарочито латинизмима и
германизмима. МеNFу такве речнике спадаW немачкоJпол>ски речник
тана МурмелиFаI латинскоJполски речник БартоломеFа из Бидгошча
из NRP2. г. и Fош неколико других. Али свакако наFзначаFниFи лексикоJ
графски рад настао у usf веку Fе Ьехкоп NаппороNотсит]анаМончтьJ
скогI изишао у Крулевцу NRS4. г. ОваF речник представлю новинуI пре
свега у методолошком погледу — ура^ен Fе према абецедном реду а
не тематскиI према средшовековном обичаFу; лексику црпе из свакоJ
дневног FезикаI даFе значешске ниFансе речиI прибегава неологизмима.
Веома Fе строг према позаFмл»еницама из немачког FезикаI али има нешто
блажи став према латинизмимаI што Fе сасвим у духу н>егове епохе.
Из овог веома сажетог прегледа ипак се види у коликоF Fе мери
културна и политичка клима погодовала польском Fезику. тан КохаJ
новски се свесрдно укл>учуFе у н>егове ватрене присталице.
Читаво нIегово шьижевно стваралаштво недвосмислено говори о
томе да Fе Кохановски на изванредно уман и майорски начин користио
пол>ску Fезичку материFуI што се нарочито лепо види у градаи ньеговог
стихаI у версификациFи. У своме преводу Псалтира употребл>ава широк
распон од седмерца па све до четрнаестерца.N2 Граматичка римаI коFа
Fе доста карактеристична за стихове Л. КохановскогI одредиЬе и наFJ
фреквентнще категориFе речи. Ту Ье на првом месту доЬи глагол коFи
има превагу над осталим врстама речиI што значи да и предикат има
» Т. КNетегI 2агуз ЛгNв]ок Шегашту роЫпу. M88оNтещпI №госNаyу —№агз2аиJа —
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превагу над осталим деловима реченице.NP Кохановски Fе тако^е искоJ
ристио потпуни инвентар глаголских облика у коме превагу има P. лице.
тезик Зана Кохановског има даиас око 4MM година и разумлзиво
Fе да Ье у нъему бити много архаизамаIи граматичкихI и лексичких. Све
тоI ме^утимI ниFе велика сметньа да се и данас може читати и разумети.
Многи ньегови архаизми сачувани су у савременим польским диFDалектимаI
али не спада]у у стандардни пол>ски кшижевни FезикI што Fе сасвим
у складу са развитом било ког кшижевног Fезика на народноF основици W
— од фонетских по]DаваW облици гшеггI гтгегаасНо ET4I TRFI N4
где долази до умекшавааа 2 испред палаталног sD. Умекшаван>е 2 испред
палаталних сугласника позната Fе поFава у пол>ском FDезикуI али ]Dе у
старопол>ском и у савременим польским ди^алектима та палаталност
спроведена у односу на много веЬи броF палаталних сугласника него
што Fе то случаF у кнъижевном ]езику. У савременом польском EезикуI
на примерI 2 у функцши префикса изузетно се умекшава — Fедино у
изговоруW гENггаNас Eизг. ЫггаХасF ;
— среЬе се тако!Fе и умекшано AW AгеЪгпа E89F; умекшаваше 8 у староJ
пол>ском FDезику било Fе много шире спроведеноI него што Fе то случаF
у савременом; у н>ему сеI нпр. 8 као префикс изузетно умекшава и то
само испред с" EктасI кгегкаF;
— кад Fе у питашу старополIски преглас Eпромена ё > а и е > о
испред тврдих ЛI uI 2I 8I пI NI гFI регуларност ове промене много Fе доследJ
ниFа него што Fе то случаF у савременом FезикуI у коме Fе дошло до анаJ
лошког изFедначаванIа парадигматских обликаW рггу шкге] ЫеИе^гге ENPRF
Eу сав. польском Fезику ЫезгаЛгге — изFедначаванIе према пот. 8R.
ЫеANасNа. У овом случаFу могуКе Fе да се оваF облик сачувао због риме
— претходни стих завршава се са . . . зцНеАггеF; Пете EN8RF Eу сав.
Fезику Fе Поте тос. RR. од ПопF ; правилан облик Aтгошпа E2M2F коFи
Fе изишао из употребе и у савременом Fезику гласи хтгекхпа ; гете EPR8F
Eу сав. Fезику готе сNаг. Nос. 8^. од гопа ; и у овом случаFу може бити разлог
римаI FDер се следеЬи стих завршава са сгете;
— стара група *ггD поFавл>уFе се у лику ггг а група *згD у лику ЗгеW
рггегтосгуANе ENMMFI агои гггегас EN89FI розггбА E99FI зггоАу EN8RF. Од дваJ
десетих година ufu века за кн>ижевни облик прихватаFу се ликови
2гI 8г EггетсаI AгосNаF;NЪ
—■ облик Ъагго EN2RI N8MI N9PFI усп. *ЬггъI Fавл.а се све до usff
века а онда га замен>уFе облик ЬаЫго коFи се може обFаснити особеним
развитком 2 > йт. ;
— у именичкоF деклинацией среЬу се сада веЬ архаични флексивни
облици каоW суфикс JеF у ^еп.I йаг. и Nос. 8#. код именица женског рода
меких основаW г рNойпеF 8угу]е] E8RFI гоеШид еооLеL ES9FI го Сгесу}е] ERSF;
NP №. ЬиЪабI Кут Запа КоскапоияШ^ EРгоЬа Нпв«DN8Nус2пеF сЬагакигузгуЫ N
осепуF. Кагошсе N9TRI стр. RTI 29.
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— стари акузатив E= ном.FW lbróc stoój koñ . . . EP2TFI сачуван у
обртуW wsiadac na koñ IузFахатиD;
—■ спорадично ce jaBgba суфикс Jam у dat. pi.I карактеристичан
у стпол>. за именице женског родаW spraviam ER9FI раппат ENMMF. У савреJ
меном поиском ¡езику уопштио се код свих именица суфикс Jот;
—D у instr. pi. веома je чест суфикс JуI али треба подвуЬи да се у
великом Spojy случаFева Fавл>а из версификационих разлогаW То паJ
wietsze misterstvioI kto do Brzegu z woly L A do ddanska wie droge z zytem
a z popioly ES4FI tnet potytn pzamotulski przestawa z hrzyzakiI L Ae nawetI
gdy bilwe stoczyh z molaki E8SFI Me zmilczq miedzy slawnymi j Bohatery
walecznymi. EP29F;
— y loe. pi. чест je суфикс JechW w mrusiech ER9FI w ludziech ESRFI po
gçstych lesiech ETMFI w myсh rymiech ENTTFI о . . . wiecznych glosiech E2MMF;
сачуван je данас у називима земал>аW па tegrzech Iу MalFapchojDI we
tloszech Iу ИталииD;
—D чести су дуални облициW dwie wojszcze E8TFI dwu sedziu E99FI po
dwu rzedu ENNMFI na waszych reku EN4MFI dwu hazimierzu E28NF;
— кад je реч о кон>угацщиI треба споменути суфикс Jm у N. N. pi.
садаиньег временаW bedziem ENMMFI wyniesiem ENT9FI pracujem EP48F; у савреJ
меном польском ¡езику уопштио се суфикс Jту;
— од eajcrapngex времена у польском ¡езику поFавл>уFу се иешьуJ
чиво облици аористаW bychI byI byI bychomI byscieI bycha. помоЬу kojhx
се граде облици кондиционала EуместоW ЫтъI ЫI ЫF. Овиоблиюи 4yeajy
се кроз читав usf век и веома добро су посведочени код КохановскогW
abych zachowal E9TFI geslibych ja cheial ENSNFI L sam bych sie juz jql ENT2FI
али ¡авл^у се и савремени облициW skqdbym miec mógl ENPNFI Clicialbym
E2S9F;
— jaB^ajy ce и архаични презентски облици неких глагола каоW
roscie P. N. садаиньег времена EN. N. rosteI 2. N. roscieszF. Ови облици
замен>ени су новимW rosneI roénieszI roènie; ту спада и облик wspomionq
P. N. pi. Eпрезент у значеньу футура перфективног глаголаF. Старопшьски
глагол гласно jeW N. N. wspomiene или wspomione E< vbspomençFI 2. N.
wspomieniesz . . .I поред глагола wspomniç E< vbspomnjçFI 2. L. wspomJ
nisz . . . Укрштан>ем je настала нова променаW wspomneI wspomnisz . . .
tuspomnq.NS
—■ чести су кратки придевски облициW nikt nie jest bezpieczeti od
ciebie EN4TFI dodzien by laski za swojq urodq EN94FI gestei silen i sam w
sobie EP28FI kiegodzien tego ten swiat EPPPFI htórys sam mil sercu тети
EPR2F. У савременом польском ¡езику кратки придевски облици предJ
ставл>аFу Spogeo веома ограничену формацщу и употребл=аваFу се у
предикативно} фунгацциI док се пуни придевски облици yпoтpeбл.aвajy
у атрибутивноJпредикативноF ;
" lp. cit.I стр. PSR.
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— у лексичком фонду jaBgbajy се речи hoje се могу сматрати кн>иJ
жевним архаизмима; наймеI неке од н>их сачувале су се у польским
диFалектимаW jeno ETNI 98I NMMFI krom ENM2FI teszno EN2PFI abo EN9TF итд.
Иако су овом приликом показане само неке карактеристике ¡сайка
gaea КохановскогI оне ипак могу у великоF мери показати основне карак
теристике граматичког и лексичког система пол>ског ¡езика usf века
— присутно je доста архаичних граматичких и лексичких архаизамаI
наравноI у односу на савремени польски кнэижевни ¡език и н>егову нормуI
али многи од ших сачували су се у польским диF"алектима. ЧитаFуЬи
КохановскогI као и друге писце тога временаI пре се може реЬи да je
аихов ¡език у великоF мери одраз поЕединих польских д^алеката Eу
односу на наше савремено схватан>е о стандардном кн>ижевном ¡езикуF
него што би се смело тврдити да писци тога времена нису били довольно
писмени или да су се небрижл>иво односили према ¡езику. Оно што
сад сматрамо за архаично у граматици и лексици било je у то време
одлика два свакако наFважниFа диалекта kojh су ушли у основицу
пол>ског кн>ижевног ¡езика — малопол>ског и великопол>ског. Бременом
су облици и поFедине речи из ¡едног или другог диалекта кодифиJ
ковани као кшижевни а неки су напуштени и замешени новимI насталим
током развитка кшижевног ¡езика и уотите ¡езика као система. Важко
jeI меЬутимI истаИи да се од usf века ствара ¡едан наддиFалекатскиI
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This paper represents a brief survey of the work of gan hochanowskiI
the great molish oenaissance poet. The author lays particular stress on
hochanowski role in the codification of molish literary language and high
lights his importance in the conttxt of molish political and cultural cir
cumstances of the usfth century.
ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ
iingua in diaspora. ptudies in the ianguage of the pecond deneration of
vugoslav fmmigrant Children in pweden. plavica iundensia 9. iund N98PI
NJ2PP.
lva knjiga je nastala kao plod istrazivackog rada grupe ucenjaka u okviru
projekta The aevelopment ptructures in the camily ianguage of perbocratiany
¡Croatian ppeaking Children aged 4— N8 in pweden. mrojekat se skraéeno
naziva grBA Egugoslaviska barn = jugoslovenska decaF.
ka NPP strane izloáeni su rezultati istrazivanja jezika jugoslovenske
dece sa srpskohrvatskim maternjim jezikom. lstali deo knjige sadrzi jezicki
materijal.
mored kratkog uvodaI u knjizi su sledece studije i clanci.
N. Miodrag ptankovskiI ijubomir aurovicI Mijo TomaáevicI „oazvoj
struktura и domacem jeziku dece jugoslovcnskih imigranata и svedskoj jezickoj
sredini".
2. ijubomir aurovicI madezni sistemi и decjem jeziku.
P. AnnJChristin cribergI oecniâki test.
4. fngemar aahlstrandI hompjuterska obrada и grBA projektu.
R. ijubomir aurovicI cormilazacija srpskohrvatske fleksije za automatsku
morfolopku analizu.
mre nego se pocne govoriti о knjiziI dve terminoloske napomene.
N. r pvedskoj se napiroko upotrebljava termin „hímsprák"I äto bi se
moglo prevesti sa „domaci jezik". ga ovoga puta ne bih ulazio u to koliko je
lingvistiëkiI odnosno sociolingvistickiI ovakav termin moguc i ispravan. Zelim
samo napomenuti da je u pvedskoj usvojen i upotrebljava se siroko. r pved
skoj jeI naimeI sporno da li je decji jezik imigranata maternji jezik. molazi se
od statistièkog uzorka koji nije mali da deca najpre usvajaju pvedskiI ako su
rodena u pvedskojI pa posle uce maternji.
2. rpotrebljava se termin srpskohrvatskiLhrvatski Eskrac. pLCFI polazeci
od nase terminologije u gugoslaviji. hako jezicke razlike dece nasih radnika
u pvedskoj nemaju varijantnu i zdiferenciranost kao u gugoslavijiI a mozda
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polazeci i od licnih ubedenja ucenjaka koji ostvaruju projekatI terminoloäki
je naden kompromis da oba glavna naziva budu ukljucena u celinuI ali je i
dvojstvo naznaceno.
mrojekat grBA vrlo je äiroko zamisljen. selik deo posla je i uradenI
ali je mnogo vise ostalo da se uradi. mrikupljeno je obilje jezickog materijala.
keke kategorije i fenomeni su naucno obradeni. kajpotpunije je obraden
padezni sistemI äto je i veoma vazno. pvedski i srpskohrvatski su u ovome
pogledu tipoloäki veoma razliciti. Bilo je zanimljivo pokazati pta se sve dogada
u padeznim sistemima u kontaktu dvaju razlicitih jezika. ZatimI prednost
padeznom sistemu data jeI verovatnoI i zato äto usvajanje naäega padeznoga
sistema u ävedskoj jezickoj sredini nailazi na velike teäkoce. karocito u dece
koja su prvo naucila svedski.
r clanku oecnicki test na manjem uzorku obuhvacena je i leksika.
lstalo se odnosi na podatke i sliku jezickoga stanja u pvedskoj. ZatimI podaci
о ispitanicima itd. f najzadI jedan deo teksta posvecen je metodologiji obrade
jezickih podataka.
r prvom clanku M. ptankovskogI ij. aurovica i M. Tomaäevica data jeI
ill se bar pokuäalo dati slika stanja u jeziku naäe dece. Clanak je na originalan
nacin dao tipologiju jezika pojedinih grupa polazeci od sociolingvistickih
cinilacaI pre svega. r obradi jezickoga materijala najpotpunije je ono äto je
uradio ij. aurovià u spomenutoj studiji „madezni sistemi . . .".
lva studija ima dve dimenzije. r prvom slucaju teznja je na opisu pa
deznih sistema i utvrdivanju tipova padeznih sistema. r drugom — teorijski
pristup jezickome materijalu. lpis padeznih sistema je iscrpan. Tipologija je
vrlo detaljna. pto se tice teorijskoga pristupaI narocito je vazno saznanje о
implikativnoj uslovljenosti postojanja i usvajanja pojedinih padeznih oblika.
aurovic u svojim istrazivanjima polazi od padeznih teorija o. gakobsona i
g. hurilovica. MedutimI nijedna od spomenutih teorija ne dobija potpunu
potvrdu u jeziku naäe dece u pvedskoj. aurovic dolazi do novih saznanja.
kaimeI aurovic polazi od pretpostavke da postojanje nekog padeza u
sistemu implicira postojanja svih ostalih padeza „na levoj strani"I ali nista
ne govori о postojanju ostalih padeza na desnoj strani. kpr. postojanje lokaJ
tiva pretpostavlja postojanje nominativaI akuzativa i genitivaI ali to ne znaci i
obavezno postojanje instruméntalaI dativa i vokativa. lsobito je slaba impliJ
kativnost dativa. mostoji samo verovatnoca da se taj padez pojaviI ali nikako ne
i neka veca sigurnost. aurovic u metodu polazi od gakobsonove teze da pos
tojanje genitiva implicira postojanje nominativa i akuzativaI ali ne i obrnuto.
aakleI neobelezenost kI A i d ima nekakvu hijerarhiju. kije iste vrednosti.
ptudija madezni sistemi visestruko je korisna. Cini seI ipakI da bi ukljuJ
civanje jos nekih komponenata u istrazivanje dalo mnogo potpuniju sliku
procesaI uzroka i posledica u razvoju decjeg jezika u tako specificnim usloJ
vima. mrvoI prosirivanje istrazivanja i na predlcske konstrukcije. aurovic je
svesno ogranicio svoje istrazivanje na padcze bez predlogaI ostavljajuciI
verovatnoI padeze sa predlozima za kasnije. MedutimI mislim da teorijski
pristupI kakav je aurovicevI ne moze dati celovitije rezultate bez ukljucivanja
i jedne i druge padezne konstrukcije. arugoI valjalo bi bar donekle utvrditi
iingua in diaspora N8P
koliko dijalekatski padezni sistemi uslovljavaju jedan ili drugi padezni sistem.
kaimeI poznato je da su nasi radnici na radu u pvedskoj iz cele gugoslavije.
aakleI iz vrlo razlicitih dijalekatskih sredina. kema sumnje da njihov jezik
utice i na izgradivanje fizionomije jezika dece.
mresudni cinilac pri usvajanju nasega jezika u pvedskoj ima svedski
jezik u mnogo slucajeva. Taj odnos dva jezika i posledice aurovié je izvanJ
redno dobro obradio.
seoma je zanimljiva i studija oecnicki testI o kojoj je vec bilo govora.
Cilj istrazivanja je bio da se na osnovu RM slika identifikuju P2 imenice i N8
glagola u srpskohrvatskom i svedskom jeziku. plike su kompleksne. aaju
mogucnost za vise interpretacijaI ali znacenja reci bi morala biti slicna. MeJ
dutimI slika daje i jedno glavno znacenjeI npr. slika 4 moze biti interpretiJ
rana kao pepkirLrucnik ili krpaI itd.
Test je najpre pokazao stvarno znanje i svedskog i srpskohrvatskog.
MedutimI pokazao je i koje reci se lakpe koje teze prepoznaju. mokazao je i
zasto je tako. kpr. dosta je problema bilo u identifikovanju i tacnoj interpreJ
taciji slike za imenicu losjälg ili sidrojankare. lve dve reci daleko su obicnije i
imaju vécu frekvenciju u pvedskoj nego u gugoslaviji. Bar u vecem delu gugo
slavije. f naravnoI deçà su lakse prepoznavala svedsku rec nego pto bi mogla
odrediti koja je reo u naäem jeziku za dati objekat na slici. karocitoI ako su
Todena ili rasla u pvedskoj. aakleI civilizacijske razlike imale su presudno
znacenje i za povezivanje reci i objekta. Za reci koje imaju podjednaku vredJ
nost u civilizacijskoj sferi u pvedskoj i gugoslavijiI tih poblema je bilo daleko
manjeI npr. za reci kljucjnyckelI satjklocka itd.
Clanci fngemara aahlstrandaI hompjuterska obrada и grBA projektu
i êlanak ijubomira aurovicaI cormalizacija srpskohrvatske fleksije za autoJ
matsku morioloïku analizu ticu se metodologije i tehnologije izucavanja konJ
kretnoga jezickoga materijala. MedutimI u clanku ij. aurovica ima i istraziJ
vaékih napora da se komplicirani materijal iz zivoga jezika prilagodi i formaJ
lizira kako bi se mogao automatski analizirati.
fstrazivanja jezika dece jugoslovenskih radnika u pvedskojI kako je reJ
cenoI samo su delimicno ostvarena. grBA projekat ima mnogo vece pretenJ
zije. MedutimI ima dosta teâkoca i materijalnih i kadrovskih da se istrazivanja
dovedu do neophodnog optimuma. gezicki materijal koji je prikupljen daje
veoma mnogo mogucnosti.
lpsta slika stanja jezika nase dece u pvedskoj ne daje mnogo mesta
nekom optimizmu. lcito je da su asimilativni procesi veoma jaki. r spomeJ
nutoj studiji govori se о nekim uzrocima sto je tako. MedutimI ocigledno je
da bi se imalo reci mnogo vipe. aa li je to ostalo za dalja istrazivanjaI ostaje
da se vidi. pto se nas u zemlji ticeI mogli bismo postaviti pitanje da li smo mi
sve ucinili da bar ublazimo situaciju u kojoj se deçà nasih radnika nalaze.
fz studije se jasno vidi da je znanje jezika naRe dece uglavnom vrlo siroJ
maäno. fzgleda da veoma mali broj dece ima jezicku kompetenciju koja bi bila
priblizna njihovim vránjacima §to zive u gugoslaviji. kedostaju tacni podaci
kako je obrnuto. kaimeI koliko napa deçà znaju svedski i da li je njihova
kompetencija ravna njihovim vránjacima pvedanima. keke uzgredne napo
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mené govore da jeI uopäte uzevpiI znanje svedskog neäto bolje nego srpskoJ
hrvatskogI ali izgleda slabije nego u njihovih svedskih vrsnjaka. mrema tomeI
naáa deçà suI izgledaI dvostruko optecena.
Mogucnosti daljih istrazivanja na prikupljenom materijalu su mnogoJ
struke. kabrojacemo samo пеке.
N. fstrazivanja u oblasti gramatièke struktureI u glagolskom sistemuI
predloákim konstrukcijamaI redu reéi itd.
2. aalja istrazivanja u oblasti leksike. Znanje jezika zavisi pre svega cd
kolicine i kvaliteta leksike. mrema tomeI bilo bi od velike vaznosti kad bi se
moglo §to taénije utvrditi kakvo je znanje i koji su problcmi pri usvajanju
novih redi.
P. ZatimI istrazivanja koja bi utvrdila koje su operativne mogucnosti u
aktivnom vladanju jezika i koji su problemi.
rkoliko bi se istrazivanja usmerila u ovim pravcimaI Rto ne iskljucuje i
druge pristupeI to bi se mogla izgraditi i metodologija rada sa decom u ovim
i slicnim sredinama. ka taj nacin olakáalo bi se usvajanje naáega jezika i
proäirivanje njegove osnove. Bar tamo gde za to ima mogucnosti i gde se to
rado prihvata.
Mozda bi projekat o izgradivanju metodike usvajanja i ucenja napega
jezika u inostranstvu mogao biti organiziran u naáoj zemlji. Takav paralelan
projekat bi se u velikoj meri mogao osloniti na materijal i saznanja do kojih
su dopli i do kojih ce doci ucenjaci u grBA projekru. r svakom slucaju projekat
cije je ostvarivanje zapocelo u pvedskoj ima krupno i teorijsko i metodoloäko
znaóenje.
Beograd aufan govic
ДВА ЗНАЧАЛНА ИЗДАН>А NЕВАНЪЕЛ>СКОГ ТЕКСТА
N. Банишко евангелие. Среднобългарски паметник от ufff век.
Подготовили за печат с увод и коментар Екатерина Дограмаджиева
и Божидар Райков. Българска академия на науките — Институт за
български езикI София N98NI стр. RNTH NS репродукци^а.
2. Адракос Мстислава Великого. АН СССРI Институт русского
языка. Издание подготовили Л. П. ЖуковскаяI Л. А. ВладимироваI
Н. П. ПанкратоваI под редакцией Л. П. Жуковской. Изд. НаукаI Москва
N98PI стр. R2SH T листова репродукци^а.
Банишко FевашFелIе Eу дал>ем тексту Бан.ичкоF значаFан Fе споменик
из тзв. среднюбугарског периодаI односно Fеван^еде из тзв. редакJ
цщских споменика општег словенског шьижевног Fезика у науци познаJ
тог као старословенски Fезик Eу бугарскоF науци се употреблава термин
старобългарскиI па сходно томе и среднобългарскиF. Рукопис се данас
налази у Софией EНародна библиотека „Кирилл и Мефодий" № 84TF.
Издание су заFеднички приредили познати бугарски научници Екатерина
Дограмацщева и Божидар Райков. У уводном делу налазе се неколике
студиFе ова два бугарска научника. У првоFI Уводни думи. История
на паметника и на неговото проучване Eстр. T—9FI Б. РаFков пише о исто
рии споменика и н>еговим досадапньим проучаван>има. Банъичко FеванJ
гFел>еI каже Б. РайковI названо Fе по месту Бан>ициI а у науци Fе познато
и као ПопJтованово FевангFел>еI по преписивачу попу ЗовануI коF"и yе
оставио запис на краFу рукописа Eл. 2MRаFW нспига га сш книга вь лгкетJк
EККОЛСк.Ик ВаННЦЫ. Mу СТ<FГM НИКОИМ. <ИНMА ГрDЬшНМLИК рДБС<ИЬ . . . ПОПMЛNЬ
нимно<мк. Први подаци о овом FевангFел.у потичу од средине N9. векаI
и то из пера Ив. МомчиловаI али до сада наFпотпуниFе Fе о нему писао
познати историчар бугарског Fезика Б. Цонев у студи]Dи Книжоени ста
рики от Елена EГод. Соф. унив.I Истор.Jфило.г.ог. фак.I кн>. ufuI TI
N92PI стр. N—PMF. Б. Цонев Fе и први покушао да га локэлизуFеI изневши
две могуЬностиW или да Fе настало у северозапгдноF БугарсюFI и то у
врачанскоF Бан>ициI или у северноF МакедонииI и то у некоF од тетовских
Банлща. Рукопис датира уопштено ufff веком. После Б. Цонева рукопис
ниFе био детально проучаван.
У прилогу Палеографско и кодиколо^ичь.о гроучеанс Eор. NM—2PF
Б. РаFков даFе спол.аш№и опис FевангFелаI затим ьгши палеографску
анализу писмаI говори о облицима словаI лигатуррмаI тзв. везаном
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писмуI употреби слова у бројној вредностиI о интерпункцијским и надJ
редним знацимаI скраћеницамаI правописуI орнаментици и о кодикоJ
лошким особинама.
Бањичко јеванђеље је пергаментни кодекс од 2MR листова величине
2SIR u 2M ст. Недостаје N R листоваI што значи да је рукогшс имао укупно
22M листова. Број редова на страни варира између 2N и 24 реда. Рукопис
је дело једног писараI док је друга рука додавала само неке редове на
л. N9Tа и N99а и исписала целу 2MRS страну. Графија одаје искусног
преписивача са истакнутиЈИ индивидуалним стилом. Писмо је уставно.
Крај рукописаI нарочито календарски деоI исписан је ситнијеI због
економичности. Основни текст је писан мастилом тамномрке бојеI док
су иницијалиI заглавља и рубрике исписане јаркоцрвеним мастилом.
У анализи облика слова аутор се задржава на карактеристикама сваког
слова понаособ. Што се тиче везаног писмаI оно се употребљава у заJ
глављу рукописа и карактерише га примитивногеометријски сталI коме
недостаје свака уметничка идеја. Овај начин писања повезује се са геоJ
метријским лигатурним писмом на епиграфском споменику из ufff векаI
Трновском натпису цара Ивана Асена ff из N2PM. године. Овакво
писмо појављује се у другој половини NP. векаI што може бити један
од хронолошких показателе. Употребу слова у бројној вредности карак
терише само то што за 9M свуда употребљава грчку копу EсF. Као надJ
редни знациупотребљавају се тачкаI две тачкеI спиритуси Eаспер и ленисFI
грависI двоструки гравис и пајерак Eза испуштен полугласникF. За
означавање скраћеница употребљава се титла. У Бањичком јеванђељу
запажају се три типа скраћеницаW обични титловани тип EангльFI титлоJ
вани тип скраћеница са надредним словом под титлом EAD«F и беститлоJ
ване скраћенице EшI бI граF. Што се правописа тичеI Бањичко јеванђељеI
ако искључимо употребу јероваI карактерише неуједначеност. То се
односи не само на назале него и на остале графичке дублетеI нпр. оишI
и и fI оу и 8I за чију се употребу не могу дата нека правилаI осим за упот
ребу широког о и омегеI који се пишу обично на почетку речи. Бањичко
јеванђеље карактерише употреба једногаI и то танкога јера. Ова особинаI
каже Б. РајковI сврстава ово јеванђеље у широк круг једнојерових
споменика средњег доба E„средњобугарских"I одн. „средњомакедонJ
ских"F који употребљавају само кI као што су Добромирово јеванђељеI
Београдски октоихI Дечански псалтирI Струмички апостолI Берлински
зборник и др. EУ нашој науци неки од ових споменика узимају се као
споменици македонске редакције старословенског језикаF. Још је Б.
Цонев указао да рукописи са једнимI и то танким јеромI припадају тзв.
кратовскоJзлетовској школиI тј. области где сеI по њемуI укрштају
бугарски Eтј. македонски — Н. Р.F и српски говориI а то је северна Маке
донкаI а као центар те школе сматрао се Лесновски манастир Eупор.
История на български езикI 2. издањеI Т. fI Софија N94MI стр. NS8F. МеJ
ђутимI Б. Рајков се не слаже са овим мишљењем. Он сматра да још
Македонски ћирилски лист употребл>ава само танко јер и да археолошка
ископавања у Преславу последњих десетак година употпуњују наша
сазнања о простарањуI територијално и хронолошкиI једнојеровске
правописне школе. Епиграфски натпис Павла Хартофилакса из Округле
Два значаща издала ]еванЬел>ског текста N8T
цркве као и Fош недовол>но проучене преславске кералшчке плочице
поставл>аFу питаше да ли Fедно]еровски правопис не иде Fош у ранищ
периодI у тзв. старобугарску епоху па може да буде везан и за неточноJ
бугараке писарске центре. Б. РаFков сматра далIе да Fе правописна прак
тика употребе танкога Fера била карактеристична првобитно за источноJ
бугарске центреI а кааннDе за тзв. западубногарске писарске центреI
али у среднлбугарском периоду она Fе карактеристична за „западноJ
бугарске" EтF. македонскеF кшижевне центре. Орнамент Баньичког ;еJ
ван!Fел>а ниFе богатI али представл>а значащ карактеристику за н>егову
хронологсцу. У орнаментици изостане тератолошки стилI карактеристичан
за uff и прву половину ufff векаI иосеЬа се ра!Fан>е тзв. геометриFскоJ
Jпреплетног „балканског стала". Од друге половине ufff века таF се
стил шири по бугарским и ерпским пиеррским центрима. Он се огледа
и у инициFалима.
По типу Банзичко Fеван^елIе Fе четвороFеван^ел>е. На краFу има и
пун месецослов. Шегова Fе карактеристика у томе што има и словенске
називе месециW роужкI ииетопадьI грвденьI тдеEнFI просншEцFI гкч|EнFI
соухкI"> врJвз^нFI трJкв^иFI изоккI чрквЕнкI здревь. Календар се одликуFе пуним
и наFподробниFим месецословом из те епохе и одражава домаЬу традиJ
циFу Fер има велики броF домаЬих светацаI нпр. Преподобие ПеткеI
Nована РилскогI Преподобног оца Петра цара бугарскогI Успенще оца
нашего Кирила ФилозофаI Успени^е Методика архиепископа. Тачно
успоставльанъе поFаве култа св. Петке ЕпифатскеJТрновске има значаFа
за датиран>е споменика. Тегттиз роз* яиет за Бан>нчко FеванRFел.е FеI
према томеI N2P4. година.
У другом значащом прилогу овог издаша Езиково описание Eстр.
24—STF Е. Дограмащцева износи Fезичке одлике овог споменика. У
прилогу се детально анализираFу све Fезичке поFаве карактеристачне
за оваF споменикI коFи садржи исто тако и нове Fезичке поFаве посвеJ
дочене овде први пут. Ауторица се задржава нарочито на тим новим
Fезичким цртамаI Fер су архаичне одлике одраз традицще преписа и
односа преписивача према богослужбеном тексту.
Главне правописне и фонетске особине Бан>ичког Fеван!Fел.а биле
би следеЬеW
—■ употреба Fеднога Fера EьF;
— x>] се вокализуFе само изузетноI углавном у секвенци JъвJи на
краFDу речи пред постпозитивном заменицомI а тако^е и у неким суфикJ
сима и префиксима;
— код x^] напротив преовла!FуFе вокализапиFа са е;
— епентетски EсекундарниF полугласник Eкк<«ьI енвтитьF врло ]с
чест а не вокализуFе се;
— у писму се употреблIаваFу два FусаW * и аI преFотованих нема;
—■ а се у писму меша са ьI што значи да се Lо_L из|едначило са LъL
и са епентетским полугласником ;
— тенденциFа да се на почетку речиI на почетку слога и иза жI
шI ждI штI ц не само LE}L него и е рефлектуFу као *>;
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— иза лDI нDI и вD долази само а; делимично у том правцу иде
и употреба Fусова иза чD;
—■ ни у другим позициFама не одражава се изворни распоред назалаI
него долази до знатног мешан>аI иако изворно станье долази до изражаFа
као статистичка превага;
— а EетимолошкоF се меша са E;
— "к се обично чува на етимолошком местуI али иза отврдлих сугласJ
ника има примера замене са а;
— Ф се употребл>ава и иза меких сугласникаI у чему ауторица види
прелаз Dа у ТоI ме!FутимI може бити и правописни системW а у значен>у
LFаLI а * у значеау LDаLI чему има аналопца и у српскоF редакцией;
— "ы се меша са н Eшто сведочи о у J» гFI али има и обрнута поFаваW
секундарно ЪN иза отврдлих сугласника;
— слоговно ; и л пишу се редовно са полугласником иза;
— сугласници сI зI цI жI шI рI жд и шт су изгубили палаталностI
док FDе ч Fош увек чува;
— посведочена Eе епентеза т и д у групама ср и зо;
—■ уочл>ива Fе редукщца т измену с и лI с и рI с и вI н и сI и
испред чI а д измену з и н.
Од морфолошких особина карактеристичних за Бан>ичко FеванNFе.Nъе
издва;амоW
— наставак йJоснова прилази именицама оJI }оJ основа у дативу
и генитиву плурала;
— мала група именица УаJоснова са завршетком Jи у ном. синг.
изFедначила се са броFниFом трупом исте основе и примила завршетак
Jи EаадигаI LилкнигаF;
— широко распространен завршетак Jим у ном. и вок. плурала
мJоснова код именица УсJоснова ECAхщтнI всждикF;
—• у промени придева уочл>ив Fе утицаF именичке промене на
придевску ;
—N уместо завршетка Jаго имамо JогоI уместо Jоу<ноу налазимо Jо<иоу;
ум. Jоую Fе Jок>I и сл.
Посебно Fе интересантна по^ава преосмишлаЕгна старословенских
непроменл»ивих придева. ТакоI нпр.I фраза из МариFDинског FDсв. и приJ
кмъ гллвл нспиьнн шцьта у Бан>ичком Fев. гласи и прикLнь гавл нспаьни
ичдьтаI место своводь употреблено Fе своводниI и сл.
И код заменица има неких карактеристичних обликаI нпр. дуже
форме код личних заменица N. и 2. лица у множини EньнI выиFI а исто
тако и код показних заменица EткиI сьиF. Посведочена Fе и скраЬека
форма личних заменица P. лица у дат. синг. EдоврDкк LИ8 вн вкыоI како
«ноу истк сньF. Баньичко FеванNFеле пружа интересантне податке и за
синонимику неких заменицаI односно аихову употребу у односу на
класична старословенска FеванRела. На примерI и анажть <иа свсга EМар.
<МMNаFI ВЬНИДОХЬ ВЬ ХОЛИМА ТИ EМар. ВЬ ДОLИТ» твоиF.
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У Бан>ичком Fеван^ел>у Е. Дограмащфва Fе утврдила десет случфва
у коFима Fе употреблена чланска форма. Као сигурне случаFеве наводи
оне у коFима Fе видл>ива детерминащф именица показном заменицомI
док у грчком тексту имамо именицу са чланомI али без показне заменице.
Такви би случаFеви билиI нпр. м знаю чака тогоW оЬн оNда тог ау^^оло?;
... и ид{ члкк тк. и пов*кда июдNмкиь. . . W ал^ДCе«у S ауCдшлод х<й еЫеу то«с
*NспFдаNоЧу и сл.
И код глагола бисмо могли истаНи неколико карактеристика. ГлаJ
голски видI истиче Е. ДограмащцеваI показуFе експанзиFу наставака
JаLJгаI JваI JоваLJюа при имперфективизащциI нпр. шд^гаш* W юдJкганк и
сл.I а исто тако га карактерише замена старике несвршене форме новиFомI
нпр. ожакатиI овкловзаил W лючитиI овловызалшс EМар. Fев.F.
Облике презента карактеришу неке интересантне по]авеI нпр. за
мена Jлyк атематских глагола у N . л. синг. завршецима тематских глагола
жI JжI поFава наставка Jшь у 2. л. синг.I губл>ен»е наставка Jть у P. л.
синг. код тематских глаголаI а код атематских завршетак Jстт» заменен
Fе наставком тематских глагола Jть. У N. л. мн. широко Fе распространен
завршетак J«им м. Jа<к код атематских глаголаI а у два случаF"а и новиFи
JлиI нпр. имллпI в."кмN. Ауторица нарочито истиче поFаве коFе пружа
морфолошки развоF атематског глагола выти. Нарочито истиче да FDе
посведочена форма еьл<кI а броFни су такоNFе и случаFеви са епентстским ьI
кск.як. Два пута Fе посведочена и форма к у P. л. сингулара.
Аорист карактерише замена простог првог сигматског аориста са
инфинитивном основой на сугласник другим сигматским аористом и
проширелем основе вокалом JоJI нпр. рекохьI оврФтохоль и сл. У неко
лико случаFева залажено Fе у P. л. пл. имперфекатско Jх*.
Футурску просту форму у два случаFа заменила ]Dе описна формаW
иI«ате глатнI НN илмть пр"кнтиI а скраЬена одрична форма помоЬног
глагола илЛти засведочена Fе FедномW млатк вкнитиI што представлюI
како каже ауторицаI наFрани]е посведочени случаF у писаним спомеJ
ницима. У Бан>ичком Fеван^елIуI исто такоI футур карактерише сино
нимична употреба помоЬног глагола нжDкти и начАТИI али Fе ипак други
облик чешЬи.
Од других глаголских облика интересантне особине показухе по
тенциалI односно замена форме вить аорисном формом выхкI а исто
тако и неизменIена форма ви за образование потенциала.
У неколико случаFева у Башичком FеванNFел.у уочл>ива Fе замена
инфинитивне основе презентском за образовыье саме инфинитивне фор
меI нпр. повркштиI почркстнI замена завршетка Jти завршетком JстиI
форма са да уместо инфинитива Eтоа«> задJкшА да понштк кр Dтк
кгоF. Супински облик Fе замешен инфинитивомI нпр. придя. . . . разллччити.
Бан.ичко Fеван!Fел>е се одликуFе и са неколико сингаксичких карак
теристика. У првом реду овде иде распадан>е падежног систедш. Мате
риал коFИ даFе Бааичко FеванRFелIе посебно }С интересантанI а овом
проблему Fе ауторица посветила и посебан чланак Eупор. Отражение
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распада склонений в Баншиском евангелииI Язык и письменность средноJ
болгарского периодаI Москва N982I стр. NSS—NT4F. У том смислу уочJ
л>иве су две тенденци]DеW прераспоре^иваае и упрошЬаван»е падежног
система и неправилна употреба падежних облика као резултат функциоJ
налног нарушаваша падежног система. У Баньичком FеванAел>у Fе распро
странен процес замене посесивног генитива посесивним дативомI нпр.
врлтига ктв Eместо ктоF. Ова по]Dава ]е нарочито карактеристична у
литурги^ским белешкама и синаксару. EПосебно о Fезику и Fезичким
карактеристикама в. Л. СкомороховаJВентурини — А. НаумовI Еаницкое
евангелие как богослужебный памятникI Старобългаристика fuL NI СофиFа
N98RI стр. TP—NMNI нарочито стр. T8—8PF. Непосредна допуна се израJ
жава акузативомI ко]Dи замен>у]Dе падежне форме с нижом фреквенциFомI
нпр. генитив одрицан>аI партитивни генитив. Овде спада и губл>ен>е
осеЬааа разликоваша категориFе кретан>е—мирован>еI па се употребл>ава
акузативна форма за локативну и обрнуто. За Бааичко FевангIел>е каракJ
теристично Fе и то да развита предлошкоJпадежне конструкциFе на рачун
беспредлошкихI као и поFачаван>е функциFе предлога а уман>аван>е функJ
циFе значеаа падежних завршетака. Последна форма за настаFDан>е
аналитизма Fе употреба опште форме независноод синтаксичке функщце.
У Банзичком FеванNFел>у ту функщцу има номинативски или акузативски
обликI а у наFвеКем броFу случа^ева то Fе општи номинативскоJакузативски
облик.
Други случаF разрушаван>а падежних облика Fе аихова неправилна
употреба иза предлогаI нпр. иза предлога въ употреблен Fе генитивW
вь пишеLиыхк кннгьI иза отъ акузативW шривл итд. УдваFDан>е обFектаI поFава
позната и старословенским текстовимаI карактерише и БанIичко FеванJ
N>ел>е.
Процес губл>ен>а флексиFе односних заменица довео FDе до поFаве
неизмен>ене релативне форме у функциFи везника. Конгруенщф облика
ном.Jакуз. ср. рода кш и ном.Jакуз. м. рода иже за изражаване релаJ
тивности посведочена Fе у Башичком ]Dеван^ел>у у више случа^ева. Тако
имамо кже угютребл>ено уместо иже и иже м. кже и сл.
У класичним старословенским FеванNFелэима временску реченицу
уводи быстьI коFи представл.а калк грчког хебреизма. Банлчко FеванJ
NFел>е одстран.уFе ту тупицуI нпр. кгда . . . W выстъ же егда . . . EМар.F.
У Бан>ичком Fеван^ел>у уочльива Fе и Fедна говорна црта. То Fе кореJ
лативна речца то на почетку главне условие реченице употреблена
као корелатив за лштгI нпр. аште люжешн вDЪровати. то век вьзжожна
вФрвАштотоу. Ова поFава ниFе позната старословенским |евангFел>има>
односно старословенским текстовима.
Лекеичке особености Бан>ичког FеванAел=а ауторица посматра у
две групеW аF лексеме коFе нису посведочене у старобутарскимI односно
старословенским споменицима и бF лексеме коFе активизираFу сво^у
употребу кроз средшобугарски период. За прву групу лексема ауторица
наводи као наFкарактеристичниFDе називе за месецеI коFи су словенског
пореклаI како смо напред навелиI и каже да ]Dе само назив за октобар
посведочен у старобутарскимI односно старословенским споменицимаI и
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то у Енинском апостолуW листо^адъ]. Затим наводи и конфротира читав
низ лексема карактеристичних за насними период у односу на класичне
старословенске текстовеI односно FDевантFела. Те лексичке иноващце
из Банжчког Fеван!Fел>а одлика су не само лексике среднюбугарског
периодаI односно бугарске редакциFе него и ширеI tj. Fужнословенских
редакциFDа и ¡ужнословенских }еван!Fел>а ufff векаI на примерI за ерпска
¡еванNFел>а ufff века Eупор. Г. .ГовановиЬI Да ли je ¡еван^елска лексика
редакцией обележенаI Научни састанак слависта у Вукове дане N4LNI.
Београд N98RI стр. R9—SRF. Такве би лексеме билеI нпр. патмкI патлоJ
гмшеникI сьвосншт£I пр<шоI оутJвшитмь. Карактеристично je за ово
¡еван!Fел>е што има преведено грчко лично име Ceó<pi?.e EЛк NI PF у
бголюееI док у ерпским ]еван^ел>има имамо адаптирани грчки облик
ОЕофмие. У другу групу ауторица je укл^учила лексеме hoje су посвеJ
дочене у старословенским споменицимаI али се н>ихова употреба актиJ
визира као синонимска Bapnjaimja. И у овом ce cny4ajy ерпски ¡еван
гельски лексички фонд поклапа са лексичким фондом из Башичког
}еванNFелэаI што може сведочити о ¡едном општем ¡ужнословенском
лексичком фонду.
У прилогу Датировка и локализация Eстр. S8—TMF Е. ДограмациFева
и Б. Раjков на основу целокупног палеографскоJкодиколошког проJ
учаваша и анализе свих релевантних чгаьеница Beeyjy Баиьичко ¡еван^ел.е
за hpaj ufff века. Томе у прилог иде карактер писмаI ограничен круг
лигатураI архаичанI лишен уметничких црта геометриFски стил везаног
писма карактеристичан за другу половину ufff векаI тзв. балкански
геометриFскоJпреплетни стил у орнаментициI празник св. Петке ЕпиJ
фатскеJТрновскеI установлен у Трнову срединой 2MJтих година ufff
века. Што се локализациFе тичеI аутори cMaTpajy да je препис настао
eagBepoBaTeege у селу Бан>ициI ВрацаI северозапэдна БFгарска. Као
аргументе yPeMajy то што говор суседних села EБаница enje проучавана
за бугарски д^алектолошки атлас због смене становништваF око Банлце
nohaPyjy велике сличности са Башичким ¡евашFелем. У н>има рефлекс
г и a je ъI h и a je еI а иза ж и ш je прешло ужи дал>е у аI очврели консо
нантаI мекоЬом се одликуFу само ни лI облик акузатива je генерализован
и ел. Палеографске карактеристике и календар ynyhyjy на неки западноJ
бугарски провинщфлни центар повезан са црквеним и државним
центром Друге бугарске државеI те je зато Бан>ица идентификована са
врачанским селом Бан>ица.
У прилогу Принципа за предаване текста на паметиика Eстр. TN—T2F
Е. Дограмащфва образлаже начела издан>а текста kojh oдpaжaвajy
лингвистичке особености рукописа. Текст се даje максимално тачноI
онако како je и средшовековни преписивач чинкоI tj. према рукопису.
У издашу страница рукописа одговара страници штампаног текстаI ред
из рукописа пренет верно и у штампани текст. Задржана je и аутен
тична сегментаци}а текстаI изражена оригиналном пунктуашфм. Велика
слова су сачувана према рукописуI задржан je оригинални правопис.
СкраНенице нису разрешаванеI а надредни знациI слова и титле задржаJ
Bajy cBoja места. Преписивачеве корекщце изнад реда су спуштене у
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редI што je увек истакнуто у паракритичком апарату испод линиFе.
НаймеI нреписивач je имао обичаF да целу страну поново прочита и
истим мастилом je исправл>ао евентуалне грешке. Механичке грешке
нису исправл»анеI а исправке очигледних грешки ставл>а}у се испод
лшще. Спиритус аспер и спиритус ленис нису пренесени у штампани
текстI него су замежени тачкомI будуЬи се ¡авл>аFу као дублета за тачку.
Разлика измену две тачкеI грависа и двоструког грависа се чува.
Као што je oSn4ajI scriptura continua je разб^енг . У спорним случаJ
¡евима за границу измену речи коришЬен je речник Л. Садник и Р.
AjneTMeTiepa Ei. padnik und o. AitzetmüllerI eandwörterbuch zu den altJ
kirchensD.avischen TextenI The eague N9RRF. Цртица се употребллва као
раставни знак на hpajy реда. Арапским цифрама су означени стиховиI
а главе су означене на врху странице за}едно са стиховима kojh се налазе
на страници. У левом пол>у колоне арапским цифрама означаваFу се
редови рукописа ERI NMI NRI 2MFI а у горньем углу арапским цифрама
означен je лист рукописаI односно странице словима а и бI нпр. 2RDI
одн. 2RS. Словним значима у левом или десном пол>уI tj. маргиниI
означене су сегментащце текста према канону Евсеева hecapnjchor.
У угластим заградама у тексту издво}ене су литургщске белешкеI односно
рубрике. Лигатуре и везано писмо дате су раздвоFеноI што je у пара
критичком апарату испод линще истакнуто. Сва додатна oSjaiue>eiba
дата су у паракритичком апаратуI с тим што je увек истакнут и ред на
kojh се дотично oSjaiuibee>e односи. Као контролни текст узет je текст
MapngeeChor ¡еванЬелэа.
Текст за штампу приредила je Е. Дограма^сва. Текст четириFу
¡евангелиста иде од стр. TR. до 444. стране. Од стр. 44R. па до 448. стране
налазе се упутства за различита пригодна и празнична читан>а. На стр.
449—49N je календарски деоI а од стр. 49N до RNT. je синаксар. На hpajy




Пред нама je join ¡едно издание ¡еван!Fел>ског текста. То je Апранос
Мстислава ВеликогаI рукопис руске редакциFе с hpaja uf или почетна
uff века. Издание су приредили Л. П. ЖуковскаI Л. А. Владимирова
и Н. П. ПанкратоваI а под редакщцом Л. П. ЖуковскеI познатог тексто
лога ¡еван!Fел>ског текста и проучаваоца староруског и старословенског
писаног наслеЬа. Л. П. Жуковска je аутор уводног делаI а приредила je
и текст рукописа и таблице ¡евашFел>ских читанаI док су Л. А. Владими
рова и Н. П. Панкратова урадиле регистре речи и облика и припремиле
прекуцани текст за штампу.
У уводном делуI kojh ce cacTlge од неколико прилогаI a kojh he
бити детаъно и овде пр;дставл>ениI Л. П. Жуковска дала je eagPea4ageege
податке kojh се односе на време настанка рукописаI кодиколошко
Два аначајна издања јеванђељског текста N9P
Jпалеографске проблемеI неке језичке особине и на крају износи начела
и принципе издања јеванђељског текста.
У првом одељку —• Айракос Мстислава ВеликогоI рукопис с краја
uf Eна размеђи uf и uffF века Eстр. P—4F — Л. П. Жуковска истиче
разлоге издања овог рукописа који се налази у ГИМJу EСинодална
збирка бр. N2MPF. Као први разлог је тај што је рукопис недоступан
широј научној јавностиI а такође и ужим специјалистима и истраживаJ
чима староруског језика и писмености уопште. Зато ће ово издањеI
до објављивања фототипског издањаI бити главни извор свим проуJ
чавањима његовим.
Апракос Мстислава Великога настао је на размеђи uf и uff векаI
највероватније 9MJих година uf векаI али свакако не после NNNT. годинеI
када је МстиславI као будући велики кнезI прешао из Новгорода у
Белгород. По типу то је пуни апракос. У науци ufu века био је познат
под именом Мстислављево јеванђеље. Настало приближно 2RM година
после превода јеванђељског текста на словенски језикI ово јеванђеље
представља најзначајнији лингвистички извор који садржи разновреJ
мене слојеве словенског језика и дијалеката fu—uf века. Посебно
велики значај ово јеванђеље има за историју рускогI украјинског и
белоруског језика. ТакоI на примерI у њему се увек налазе групе ърI
■мI ьрI завршетак Jтк уместо Jтт» у P. л. глаголских формиI честа употреба
доI м уместо EгЬI л*к < *NеггI *NекI ж уместо ждI < б]I ретка употреба ч
уместо шт < гјI кгDI староруски облици на J■к у аJосноваI староруски
завршеци у имперфекту и др.
У прилогу Кнез Володимирович и његов айракос Eстр 4—SF ауторица
говори о времену настанка овог апракоса. Рукопис је настао на захтев
старијег сина Владимира МономахаI будућег великог кнеза Мстислава
Великога ENMTS—NNP2F. Како рукопис не садржи годину настанкаI то
се она може утврдити приближно посредним путем. Сматра се да је
рукопис преписан по налогу Мстислава за прву његову цркву коју
је саградио у Новгороду. Као крајња узима се година NNNTI јер је то
последња година његовог боравка у Новгороду. Година почетна кнезоJ
вања по летописима је NM9R. Градња цркве Благовештења у Новгороду
узима се различите — NM9R. или NNMP. годинеI а кнезовање МстиславJ
.ъево у Ростову било је до NM9R. године. Л. П. Жуковска сматра да је
рукопис настао на размеђи uf и uff векаI будући да је Мстислав морао
снабдети цркву пре освећења најпотребнијим књигама и предметима.
Што се места настанка тичеI Л. П. Жуковска сматра да апракос није
могао настати у НовгородуI не зато што у њему нема цокањаI оно није
иознато ни новгородским повељамаI него се томе противи и текстологија
рукописа. Пуни апракос у Новгороду појавио се касније. НаймеI да
у Новгороду на размеђиХN и uff века није било пуног апракосаI сведочи
Јурјевско јеванђељеI настало нешто касније ENNN9—NN28FI које је било
саставллно из тетре а не преписано из пуног апракоса. Л. П. Жуковска
сматра да је главни писарI Алекса Лазаревич — редактор и састављач
пуног апракосаI вероватно био син староруског свештеника и литерате
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Лазара. Алекса je био обучен као писарI користио je оригинале kojh су
се могли налазити само у великим црквама или манастирима и пре je
кщDевског него новгородског пореклаI што се може видети из низа
¡езичких карактеристика Eнема цокан»аI испадаше полугласа у слабом
позищцамаI разликоваае три степена изговора тврдих и меких сугласниJ
ка и ел.F.
У прилогу Кодтолошки и йалеоNрафски ойис Eстр. S—2MF Л. П.
Жуковска даje иецрпну анализу. Из н>е дознаFемо да се нрвобитно кодекс
cacrojao од 2T тетрада и да су осим 9. и 2T. тетрада кватерниони Eосам
полулистоваF. Величине листова су PRI9 х 28IR—PSI8 х 29 ст. Рукописима
2NP нумерисаних листова и шест ненумерисаних. Нумерисани листови
су haceege убачени испред миниFатура и два на почетку самога рукописаI
и то вероватно NRRN. године када je рукопис био рестауриран. Нумерашца
je из ufu векаI а нумерэпэда тетрада je из usf векаI вероватно из NRRN.
године.
Главни писарI Алекса ЛазаревичI вешто je ускладио минщатуре и
текстI тако да се мишфтуре налазе на полепили N. .чиста E.ГованFI 2T
EMaTejFI S9 EЛукаF и N2P EМаркоF. Фигура je увек лицем окренута према
тексту. haceege jeI као што je реченоI измену миниFатуре и текста убачен
по ¡едан заштитни лист. На Taj начин миниFатуре деле читан>аI следеЬи
црквену годину hoja je поделена на четири неравна дела. Тако je миниJ
¡атура Лована смештена испред читала од Пасхе до ПедесетницеI где
преовлаNFу}у читан.а по goeany. Мишцатура MaTeja je смештена испред
читала од Педесетнице до Новог летаI у ком циклусу од NM недела и
eacrynajyhe суботе и неделеI имамо читан>а по MaTejy. Минщатура
Луке je смештена испред читала циклуса Новога лета Etj. на први поне
делен септембраFI где су читана за све суботе и неделе и радне дане
првих N2 недела узета из Луке. MimnjaTypa Марка налази се испред
читала за суботе и неделе постаI 4egh je текст узет из ¡еван^ела по Марк}D.
Ca кодиколошког и текстолошког становишта интересантан je 9.
тетрад. НаймеI он je непунI недосJTajy два листа. У том 9. тетрадуI при
легову hpajyI налази се и мшвцатура ¡евангелисте ЛукеI пред почетак
Новог лета. Испред ле се завршава циклус Педесетнице. МеNFутимI
Л. П. Жуковска je открила да се читала овог циклуса завршаваЕу paeege.
НаймеI са текстолошког становишта пуног апракоса требало би да и
овде nocToje читан>а и за радне дане. ТоI меNFутимI eege ary4aj за последJ
н>уI седамнаесту неделу по Педесетници. Овде се циклус завршава са
недел>ом NS. по Педесетници и одмах NT. суботом и неделом по Педесет
ници. eeflocrajyI даклеI читана за понеделенI уторакI средуI четвртак
и петак NT. недел>е. У овом делу рукописа ¡авла се и другиI анонимни
писарI kojh до сада eege био примеЬен. Он je написао два читала NT.
неделе Eза суботу и неделуF. ЗначиI у 9. тетраду узела су учешЬа два
писараI не pa4yeajyhe уметника—златописца. lßaj недостатак пет читала
може упуЬивати на то да у пуном староруском апракосу eege ни било
тих читалаI tj. нису била установлена. Она су у пуном апракосу секунJ
дарна.
Два значаща издаша зеваяфелског текста N9R
У дал>ем тексту Л. П. Жуковска говори о повезуI kojh потиче из
usf века Eзапис о рестаурацищ je из NRRNFI о очуваности рукописаI о
пергаменту и ел. релевантном кодиколошким проблемима.
У другом делу овог прилога EпалеографиFаI графиF*а и нека питан»а
ортографтDеI стр. NR—2MF Л. П. Жуковска даF"е инвентар слова hoja
се употреблаваFу у Мстиславл>еву ¡еван}Fел>уI ньиховим карактеристиJ
кама и ортографи|и. Истиче да се само у Spogelj вредности употребл.аJ
Bajy слова гI çI i|iI a ä и в и као знаци за глас. Доследно je диференцирана
употреба слова га и а —■ прво на почетку речи и слогаI а друго иза сугJ
ласника. Лигатуре се употребл>аваFу на hpajy редаI a eaj4cuihe у лигаJ
турама учествуFе слово т. То ce oSjauie>aBa особином самога облика
слова и позищфм у слогу — често долази на почетку слогаI а иза долази
вокал или сонант. eaj4euiha лигатура je ть. Ауторица дал>е говори
о неиздиференцираноF употреби о уског и о широкогI о несистематичноF
употреби wI исто тако о писаньу t уског и г широког.
Облици слова у Мстивлавл>еву }еван!Fел>у су правоугаониI али не
joui квадратни. Сразмерност слова и придржаваCе горн>е лшпцDе oflajy
искусног преписивача. Стубови слова су строго вертикалниI осим код
слова мI где су у врху мало нагнута ка средний. Пречка код и и код
¡отованих вокала je строго хоризонтална. Петл>е су мале код кI т»I *I.
hi и к и eMajy троугласти облик. Интересантни су облици слова за я
и LI где се мекоЬа nohaPyje тако да се фигурами н и л додаFе горе пречкица
с ресицомI као она код слова г. Ауторица дще иецрпну анализу употребе
свакога знакаI а ми смо овде указали само на наFкарактеристичщце
одлике граф^Dе Алексе Лазаревича.
ЗначаFан прилог овом издан>у je и прилог kojh говори о фонетском
значенэу надредних знакова и другим ¡езичким nojaBaMa Eстр. 2M—2SF.
НаймеI битна особина писма Мстиславл>ева апракоса и пис; ра Алексе
Лазаревича jeere употреба надредних знакова. Према мишл>ек>у неких
историчара руског jePeha староруски текстови и н>ихова ортографи}а
не oдpaжaвajy процес умекшаваньа и отврдн>аван.а сугласника испред
самогласника. СитуациFа у Мсгиславл>еву jeвaнîFeлэy врло je важна за
ово питанье. Писар Мстиславл>ева ¡еван^ела разликовао je три степена
тврдихJмеких сугласникаI и то EаF тврди пред вокалима задшег редаI
ако нису били меки у npacjioBeeChlj епохиI EбF меки — образовани стаJ
пан.ем саL или добиFени трима палатализациFама од кI iI х и EвF полумеки
— не npnnaflajy ни npBoj ни другоF групи a noPerega им je испред вокала
преднъег реда. Систем Писарев je ближи савременом систему украFинJ
ског jePehaI са полумеким сугласницима испред вокала е и иI него савреJ
Meeoj pychoj CeTyanegeI где се стара и нова мекоЬа изFедначу]у. Алекса
Лазаревич мекоЬу сугласника eege обележавао само отитепознатим
начиномI Tj. npejoTlBaeeM вокалима юI кI гаI веЬ je употреблавао и
специфичне облике словаI како je напред реченоI а исто тако и надJ
редним знаком над слогом kojh има етимолошки меки с>тласникI какви
су чI жI шI щI лI нI некад и р. МекоЬа се обележава тачкомI зарезом
Ekojh има пет различитих обликаFI спиритусима и ел. За избор овог или
оног надредног знака играли су улогу и естетски разлози. У неким
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случаFевима знак за мекоЬу Fе дуплиранI нпр. код горе поменутог знака
за умекшано кил Eнекад и ждFI коме FDе додат Fош Fедан знак иза у об
лику D или као у примерима иDювитеI понDкжеI прозрDю и сл. Eкакву поFаву
налазимо у Супрасал>ском зборникуF.
У Мстиславл>еву Fеван!Fел>у готово увекI сем у педесетак случа^еваI
а то Fе и правило староруске школе uf векаI ред се завршава вокалом.
Ауторица томе супротставл>а праксу ]едног дела српских рукописаI
позиваFуЬи се на Мирославл>ево FеванN}ел>еI а у ствари у многим споJ
меницима са тзв. рашком ортографщDом поштуFе се правило о вокалском
завршетку реда Eуп П. ИвиК — В. }ерковийI Правойис срйскохрвашских
Нирилских Повела и йисама uff и ufff векаI Нови Сад N98NI стр. N4N—
N4TF. Интересантно ]е напоменути и то да Алекса Лазаревич води рачуна
и о изговору *гьгтI што се одражава и у ортографищ. Тако завршава
ред са р и надредним знакомI нпр. почкрDLпDЬтеI еъLяьрDLтнI сьрDLдкцьLик итд.
То значи да Fе овде одражен староруски изговор група *гьггI односно
*гьп. Ауторица расправл>а тако!Fе и о другим комбинаци}ама и преноJ
сима како словенских тако и несловенскихI грчких лексема и о употреби
надредних знакова у тим позищцама. Она на краFу закл>учуFе да Fе функJ
щф надредних знакова у Мстиславл>еву FеванNFел.у полисемична.
Интересантна су FDош нека запажан>аI нарочито у ортографищ и
фонетици. Тако FеI на примерI неправилна употреба слова ж и оу. У
Мстиславлеву Fеван!Fел>у преовла!FуFе л у дат. м. и ср. родаI а не у акуз.
и инстр. ж. родаI како бисмо очекивали да Fе Мстиславл>ево FевантFел>е
имало блиски староруски протограф. Исто тако привлачи пажньу чшьеJ
ница да у Мстиславл>еву Fев. постоFи обилна неполногласна лексикаI
написана са реI а не са р"ЪI нпр. превитиI прекионкI понести и сл. Уместо
старословенског жд преовла^уFу облици са жI нпр. ражатиI прежеI
рожсныи и сл.
Потпуна ^езичка анализа овога споменика показаЬе многе интереJ
сантне особине не само фонетскоJморфолошке него и синтаксичкоJ
Jлексичке. За ово последнее нарочитог значаFа има]у поновл>ена читаааI
коFа често показуFу иноващф и у реду речи и у лексициI што Fе од зна
чаща и за историFску граматику и за историку кньижевног Fезика. ВеН
Fе ауторица показала у FедноF своFо; раниFMF юьизи Eупор. Текстология
древнейших славянских памятниковI Москва N9TSI стр. N29—2MTF да оваF
староруски рукопис пружа веома богат материал за лексикуI творбу
речи и синтаксу староруског кн>ижевног Fезика. Мстиславлево ]еванJ
!Fел>е представл>а наFраниFи сачувани споменик Fедног типа редакщце
старословенских Fеван!Fел.аI коFи се одликуFе радикалним иновацфама
у лексициI па се оваF тип често и зове мстиславскоJFурFевским.
У последнем прилогу уводног дела — Принцийирейродукован>а шексJ
ша Eстр. 2S—2TF ауторица даFе начела изданьа и преноса текста. Текст се
да;е верно оригиналу. Зспргига соттиа Fе разбиFена и одвоFене су речи
од речи. ДаFе се ред за редI са дел>ен>ем речи према оригиналуI али
без знака за пренос. Лигатуре су разрешенеI надредна слова се спушта^у
у ред где им ]е по мишл>ен>у прире^ивача место и даFу се у округлим
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заградама. Речи под титлом се не разрешава]Dу. Тачка je ставаена на
линиFу реда. Надредни знаци су изоставаени. Титла je задржана на
свом местуI с тим што je титла другогI анонимног писара на стр. STS—S8а
другачща од титле главног писара. Полулук изнад дописаног слова
eege уношен у текст jep je дописано слово спуштено у ред. У напоменама
испод текста ауторица flaje примедбе hoje се односе на рукописI текстI
jePehI графиFуI евентуалне исправке и ел.
.ГеванСеаски текст Апракоса Мстислава Великога Eстр. PN—29MF
дат je двостубачноI с тим што текст иде континуираноI нпр. 2аI 2SI
2в итд.I Tg. до попуне ступцаI односно странице. bpojeBeMa су посебно
означени редови сваке стране рукописаI нпр. RI NMI NRI 2MI 2R. ipojesn
страна и стубаца означени су арапским цифрама и словимаI нпр. NRаI
N RSI N RвI N Rг. Код ознаке сваке странеI а у висини првог реда на лево}
маргини означени су инищфлима ¡евангелиста и главе читаааI нпр.
И. fI док су у самом тексту означени стихови. Рубрике нису посебно
истицанеI веЬ су дате онако како су дате у рукопису. ИнищцDали су
штампани великим словима. Шеснаест црноJбелих фотографовD—репроJ
дукщца приложено je уз текст и све суI не знамо из kojhx разлогаI убаJ
чене измену стр. 48—49. штампаног текстаI тако да paPÖegajy континуитет
¡еванNFеаског штампаног текста. Боле би било да су приложенеI како
се обично радиI на hpajy издааа.
Иза ¡еванйеаског текста долази регистарI испред hojer се налазе
кратке информащце о аему и упутство за лакше сналажеае и аегово
коришЬеае. Од изванредног je Pea4aja lBaj комплетни регистар свих
речи и н>ихових облика из текста Eстр. 298—4T2FI kojh he омогуЬити
nopeljeaa лексике других споменика са овим знача}ним староруским
апракосом. Иза општег регистра налазе ce joui неки корисни прилозиI
eajnpe регистар речи рубрика и скраКеница у месецословуI у hojeM се
само yhaPyje на место у тексту и ред у kojh се нека лексема или скраКеница
налази Eстр. 4T2—488F. Дал>е долази регистар речи и аихових облика у
записима Eстр. 488—49RF. Принцип навожена je исти као и код општег
регистраI tj. yhaPyje се на припадност категорииI припадност родуI
öpojy и падежу. leaj регистар je значаFан зато што садржи лексеме и
облике из живог говора с hpaja uf и почетна uff векаI односно и из
usf векаI из hojer периода потиче запис повезивача Наслава.
Иза регистара долази садржаF читааа Мстиславлева ¡еван!FеааI
дат топографскиI са ознаком стране и ступцаI дана када се nojewmo
читан>е читаI односно празника и ознаку ¡еванNFеаског одломка kojh се
тога дана чита. За текстолоп^у посебну вредност eMajy таблице ¡еванJ
NFеаских читааа. НаймеI Л. П. Жуковска je дала врло прегледан приказ
свих ¡еван!Fеаских читан>а из Мстиславаева jeBae^e^a по ¡еван^еJ
листимаI главама и стиховима. Означена су и места и дани читааа према
самом рукопису. На Taj начин може се пратити фреквенцща поFединих
¡евангельских читааа. У овом ¡еван^еау читааа nojeflramx одломака
noeaeaajy се до пет пута. За текстологиFу je веома важно пратити nojaBy
поноваених читааа и аихова евентуална поклапааа или непоклапааа.
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На таF начин могу се вршити упореNFиван>а на фонетскомI морфолошкомI
синтаксичком и посебно на лексичком плануI с обзиром на то да Fе у
№има нарочито дошла до изража}а лексичка синонимика.
На краFу овог значащог издан>а Л. П. Жуковска Fе приложила
{стр. R24—R2SF одломке северноруског и галицкоJволинског рукописа
апракосаI тF. одломке Мил>атиног и Добриловог |еванхFел>а.
★ *
*
Знача] изданьа оба ова Fеван!Fел>а од изванредне Fе вредности за
старословенстикуI а посебно за проучаван>е FеванNFел>ског текста. Тако
се оба ова ]еванNFел>а придружуFУ малоброщом списку Fеван!Fел>ских
текстова старословенског Fезика и по^единих редакщца коFи се даFу у
оваквом начину издааа. Н>има йе се ускоро придружити и издание МиJ
рославл>ева Fеван!Fелэа EН. Родий—Г. ЛовановийI Мирославл>ево FеванJ
N}ел>еI Зборник за историкуI фолклор и юьижевност српског народаI
f одел>ен>еI кн>. uuufffI САНУ — Институт за српскохрватски FезикI
Београд N98SF са разночтениFима из Fош шест наFстариFих српских FеванJ
йел>а ufff века Eтри тетре и три апракосаFI па не се тако мойи детал>юце
проучавати стара словенска лексика и н>ена синонимичност. Невол>а
Fе само у томе што рад на оваквим издан>има дуто траFе и што Fе типо
графски све теже и теже Eшто би требало бити обрнутоF издати Fедну
овакву кнзигу.
Београд Никола РодиН
Л. ПАШКОВАI Кратка сърбохърватска граматикаI изд. Наука и
изкуствоI СофиFа N98RI NSR стр.
Ово Fе четврта по реду граматика српскохрватског Fезика на бугарJ
ском FезикуI наменIена бугарском читаоцуI односно — прва за последних
тридесет година.N ВЬен аутор —N Лили Лашкова — добро }е позната
NDугословенскоF лингвистичноF публициI пре свега као активни сарадник
у више наших лингвистичких публикациFа и као учесник научних скуJ
пова.2 У своLим научним радовима студиозно образе многа питала
везана за бугарски или српскохрватски Fезик илиI честоI неку поFDаву
прати напоредо у осталим словенским Fезицима.P
Граматика нас Fе управо заинтересовала као дело чиLа }е ауторка
реномирани бугарски лингвиста.
На почетку ]Dе кратак Предговор Eстр. RF у коме се истиче да се Eтри
десет година после Учебника по сърбохърватски език од А. ИговаI
N9RR. г.F подавила потреба за новом српскохрватском граматикомI коFа
би била нешто више од практичног приручника за учен>е Eезика; коFа
би била шире филолошки ориFентисанаI са извесним допунским инфорJ
маци>ама о Fезику; коFа би билаI уз тоI модерюца. У том смислуI грама
тични текст Fе с разлогом прилагогFен бугарскоI FезичкоF терминологиейI
како би био приступачан не само филолозима него и ширем кругу буJ
гарских корисника коFи уче српскохрватски.
N ОваF податак калазимо у Предговору где се наводе ове юьигеW Сръбска гра
матика од Г. Исаева и М. ИоичаI N948. год.I Учебник по сърбохърватски език — од
Л. Божинова и К. ЦърнушановаI N9R4. год. и Учебник по сърбохърватски език од А.
ИговаI N9RR. год.
* Помеквмо овде посебно н>ену сарадшу у Nужнословенском филологу и ЗборJ
нику за филологиFу и лингвистику као и често учешНе на Научним састанцима сла
виста у Вукове дане.
N Исп. неке радове Л. Лашкове коFи су обFавл>еки код насW СредстваI функции
и дистрибуция на синтактичното отрицание в сърбохърватски и български езикI ]Ф
uuufI NST—N9P; Пуризам у формиран>у срйскохрвашског и буNарског кнмжевног ]езикаI
ЗбМСФЛ uusfL N I SN — SR ; Към характеристиката на съставния именен предикат в сърD
бохърватски и български езикI ЗбМСФЛ ХХNLNI 8P — 9N ; Към граматичната характе
ристика на предлога без в сърбохърватски и български езикI ЗбМСФЛ uusff—uusfffI
P89— P94; О неким йроблемима конфроншашивнох исйишиванм срйскохрвашског и CуJ
гарског FDезикаI НССУВД NNL2I NMR—NNN; Синшакшичка синонимика и номинална^валиJ
фикацща у срйскохрвашском ]езикуI НССУВД N2LNI SP — TN; Из шийологще кашегорще
рода у срйскохрвашском и бугарском кнмжевном ]езикуI НССУВД NPLN» 9T — NM2J
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У Уводу ES—9F Fе дат сажет осврт на настанак и развоF српскоJ
хрватског Fезика. Указано FDе на различиту судбину западне и источне
српскохрватске Fезичке територи]Dе кроз историку и различите диFалеJ
катске кн>ижевности у поFединим кра^евима и у различитим епохама.
Уз пуно разумеваше за неизбежност чин>енице да Ье се у кн>изи об]DавJ
л.еноF у Софщи за старословенски Fезик применьивати тамоппьи званични
термин сшарооугарскиI ипакI не можемо да прешутимо да намI наFблаже
реченоI звучи необично конструкшф „српска редакциFа старобугарског
]езика"I ко]а се у Уводу FавлIа чак два пута.4 Преглед исторщског развода
српскохрватског Fезика до победе Вукових иде^а и савремено стаае
представл>ени су на коректан начин у основним цртамаI понекадI доJ
душеI мало поFедноставл>ено.S Припомюье се да постощ и назив за исти
Fезик „хрватскосрпски"I односно „хрватски"I коFDи Fе распространенI
каже сеI углавном у ХрватскоFI али се читаоцу саопштава да Fе у меNFуJ
народноF терминолошкоF номенклатури прихваЬен назив „српскохрватJ
ски".
На краFу уводног одел>ка ауторка скреЬе пажн»у Fош на три особине
савременог српскохрватског Fезика коFе га разликуFу од бугарскогW
ENF велика блискост са народном ди^алекатском основойI E2F однос према
турцизмима и црквенославенизмимаI коFDи се сматраFу за ту^е у Fезику и
не употребл.ава]Dу сеD и EPF велики броF тупица од коFих се многе прилаJ
го^аваFу одговараFуЬим структурним особинама ^езика.
Следи дал>е одел>ак Графични системи и правопис E9—NMF и одел>ак
Транскрипция на чуждите имена ENM—N2F у коме се наFвише пажнье
поклашаI што Fе и разумл>ивоI транскрипщцDи бугарских имена. Иза
овогаI представл>ене су основне црте фонетскеI морфолошке и синтакJ
сичке структуре српскохрватског Fезика. За примере Fе узиман Fезички
материал претежно источне варианте с екавским рефлексом FатаI
осимI разуме сеI кад FDе реч о самом Fату или неким акценатским дублеJ
тима. EОво Дашкова обFашн>ава тиме што „може поJлесно да се усвой
от носителите на български език".F
Фонетска структура српскохрватског EN2—PSF разматра се овим
редомW Гласни EN2—N4FI Съгласни EN4—NTFI Акцентологична система ENT—
2MF са пододел>ком Проклитики и енклитши E2M—2NFI Звукови промени
са пододел>цимаW Рефлекси на ятовата гласна E2N—2PFI Уподобяване на
съгласните E2T—28FI Опростяване на групи съгласни E28—29FI Вокализация
4 На стр. S. стоFи рсченицаW „В сравнение с другите краища и там дълго време
старобългарският език и неговата сръбска редакция изпълняват функцията на кни
жовен език" а на T. стр.W „У сърбитеI останали в пределите на Османската империя
до края на usfff в.I в книжовната практика се използува сръбската редакция
на старобългарския език".
• На примерI кад Fе реч о представл>аNьу вариранатаI односно кн.ижевноFеJ
зичких израза по републичким границама.
■ За турцизме сеI мислимо нетачноI односно непрецизно каже да су распростраJ
н>ени само у неточноF варщанти. За црквенославенизмеI пакI не бисмо могли реки
да се не употребл>аваFу него да Fе шихова употреба стилскн оборена Eпри намерном
архаизирашу юьижевног текстаF.
Кратка сърбохърватска граматика 2M Г
на л E29—PMFI Непостоянно а EPM—PNFI затим одстьак Уподобяваш на
гласни EPN—PPFI Дисимилация EPP—P4F и пододелци Подвижни гласни
EP4FI Йотация на гласни EP4—PRFI Редувания на гласни EPR—PSF.
Изложене фонетске особине се у ГраматициI по правилуI пореде
или ставл>аFу у напоредан однос према одговараFуЬим поFавака у бугарJ
ском Fезику. При томе се истичу сличности или разлике измегFу два
FезикаI што се чини из практичних потребаI за лакше учен>е датог ]езика.
Обратили смо посебну пажвьу на српскохрватске примере. ЕеЬина их
]е исправно дата ; чак су и они примери коFи се по правилу NDавлаFу устаJ
л>ено у веКини наших граматика гдекад освежени новим егземплифиJ
кациFама. МегFутимI дешава сеI и дешава се не сасвим ретко да дати
пример у понечем нще одговараFуЬи.T На^више FеI истинаI акценатских
погрешакаW иншёрес место интересI и усшани м. иусшаниI в}ёрносшI равноJ
м]Sрносш м. вFёрносшI равном^ёрносшI ма}ка м. мщка итд.I али има и других
примера коFи би захтевали извесну ревизщу. ПоменуЬемо само дваW
акаш Fе некньижевна или застарела форма у односу на акт коFе Fе данас
^едино у употреби. Пример йлеме Eстр. 2TF би требало изоставиш; нще
регистрован у нашим стандардним речницима. .Гош би се могло навести
неадекватних примераI али ипак не тако много.
Граматички облици у овоF кн>изи анализира>у се маньеJвише класичJ
ним редоследом. Прво су именицеW Съществителни имена EPT—SPFу
потом придевиW Прилагателни имена ESP—DS9FI па заменицеW Местоимения
ES9—8RF коFима Fе дат залажено широк просторI посебно у односу на
придевске речи. У овом тематском оделжу Fе и пододел>акW Начини за
изразяване на притежание E82—8RF у коме се наводе различите лексичке
и граматичке могуЬности за изражаваае посесивности. Затим су описани
бро|евиW Числителни имена E8R—9PFI па глаголиW Глагол* E94—NPMF коFи
суI чини сеI и наFкомплетниFе представл>ени. Дат ^е преглед различитих
употреба поFединих глаголских времена ENM8—NN8F теI посебноI глаJ
голски придеви и прилози. На краFDу су прилозиW Наречия ENPM—NPRFI
Предлози ENPR—N4MFI везнициW Съюзи EN4M—N4PFI речцеW Частици EN4P—
N4RFI узвициW Междуметия EN4RF а затим долази оделак о конгруенциFиW
Съгласуване EN4S—NR2FI о реду речиW Словоред ENR2—NR9FI Из сърбохърват
ската пунктуация ENR9—NS2F. На кра]у Fе дата кратка Исползувана лите
ратура ENSPF коFа садржи 2P библиографске {единице од чега добар
део чине граматике српскохрватског или бугарског Eезика и веЬе моноJ
графи]е из синтаксе падежа.8
Читааем Кратке српскохрватске граматике добиFа се утисак да су
целовито представл.ене све битне црте граматичке структуре српско
хрватског FDезика. С обзиром на н>ен обим Eи наменуF ниFе сеI разумлIивоI
могло улазити у тананиFDе анализеI нити се могла редовно показивати
D Укл>учуFемо и могуНност штамларских грешака као што Fе то очигледно у
примеру йишуи м. ПишуНи.
• Интересантно Fе да наслов за ову категориFу речи стоFи у FедниниI игго яи^е
уобича^ено.
• Запазили смо да у литератури за ову юьигу нема изузетно значащие Марети^еве
Граматике.
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разноврсност по]единих дублетних форми. Ауторка сеI истинаI трудила
да код важнщих црта flaje и западну вариантуI али то mije чинила
систематски. Ме^утимI npeMehyje сеI на основу навоЬених примера да
je кориштена неретко загребачка Приручна граматика. То je употпунило
разноврсност гра!Fе и комплетнэде представило речнички фонд }езика.
goui нешто о oboj кшизи. Правила се у популарнзцоF едищци „Мала
граматична библиотека" познатог софщског издавача „Наука и изJ
куство" са jouiI како ctojh на задн*^ корициI више од шеснаест граматика
других словенских и несловенских ¡езика. БудуЬи да je намен>ена игарем
кругу читалаца штета je што нека техничка решен>а у погледу прегледJ
ности текста нису бол>а. flocTojeha подела по одел>цима eege издвоFена
у веЬе тематске целине него je учин>ена подела дата континуирано.
НавоNFени примери штампани су истим типом слова и у истом реду са
текстом. Масним слогом штампани су морфолошки форманта и nojeJ
дини лексички типови што je само донекле поправило општи визуелни
утисак о прегледности текста.
enje потребно посебно истицати колика je корист од ове граматике.
Она CBojoM nojaBlM оживл>ава и подстиче интерес за учеше српскоJ
хрватског ¡езика у cycefleoj ByrapchojI а то Beh нешто значи.
Београд Милица madoeuhJTeutuh
iÁpZiÓ eAaolsfCpI rngarische blemente im perbokroatischenI
Akadémiai hiadó Eиздание je истовремено и 48. свеска у сериFи
plavistische corschungenI Böhlau serlagI hölnFI Budapest N98RI стр. N—R9N.
У oöhmhoj монографии Ласло ХадровиЬI познати сербокроатиста
и дугогодшшьи професор славистике у БудимпештиI обFDавл>уFе резулJ
тате обимних и дугах истраживан>а у области майарских ynmaja на
српскохрватски ¡език.
У предговору EsorwortI 9F аутор каже да га je тема ове монографще
занимала joui као студента и да je грагFу за н>у прикушъао дуги низ годинаI
са машим или веЬим паузамаI да би се средином седамдесетих година
потпуно посветио овом послу.
У уводном делу flajy се извесне техничке напомене ETechnische
BemerkungenI NN—DNPFI скраЬенице назива извора Eserzeichnis der Ab
gekürzt zitierten nuellenI NR—2SFI остале скраЬенице Eponstige Ab
kürzungenI 2T—PMFI као и oSjauie>ee>e употреблIених знакова EZeichen
erklärungI PNF.
Аутор у eaghpaheM цртама скицира оне исторщске условеI од eajJ
paeegex до elBegnx времена Eeistorische drundlagenI P2—PTFI у hlgeMa
су магFаризми улазили у суседни српскохрватски ¡език. Том процесу
je погодовала чишеница да су маЬарски владари у ранщем средшем
веку често проширивали своFу владавину и на ¡ужнословенске областиI
а у турско доба ¡ужнословенски живалI се стално померао према северу
да би стигао до централних насел>а Угарске. Карактер исторщских
веза и иста вера Maljapa и Хрвата од eajpamrgex времена створили су
погодне услове за ¡езичку интерференщчу. МагFарски ¡езички утицади
се нарочито jaceo oглeдajy у ономастициI али и у другим областима
лексике. О томе сведочи велики Spoj позаFмл>еница из майарског у
северним хрватским областима. Знатно слабли je био маЬарски утицаF
на среднювековну Босну и CpÖegy. То noTBpfiyjy сразмерно малобро}не
речиW бирI хелдаI xepueïI коншушI ojypohI pycaïI таскан. тачи магFарски
¡езички утицей код Срба eacrajy тек у N8. векуI када су се они пресеJ
л>авали у угарске hpajeBe. У то време су преузети изрази из маЬарскогW
немешI аировI си<кушI лашовI салаги итд.
Да би се судбина магFарских позаамлIеница у српскохрватском кн>иJ
жевном ¡езику што сигурнще пратилаI аутор je eacrojao да истражуае
изворну грагFуI нарочито у cny4ajy haghaBChor eape4jaI с ¡едне странеI
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а с друге странеI критички Fе одабирао раниFе или касниFе речнике у
коFима се образе стари]а гра!Fа. Он Fе при ексцерпцищ узео у обзир
и радове новиFих стваралаца у юьижевносш на српскохрватском Fезику
Eкао што су А. ШеноаI Кс. Ш. ЪалскиI А. Г. МатошI P. Ст. ПоповиЬI
Ъ. такшиЬI Л. ЛазаревиЬI Ст. СремацI В. ПетровиЬF. Обращена FDе реле
вантна гра!Fа и из загребачке и београдске академике наука EСчдеЦеп
ипсN №огттаNепаNI P8—44F.
У дал>ем излаган>у аутор наводи важниFу раниFу литературуI као и
неке речнике са кратким критичким освртомI одре^уЬи тиме аихов
значаF за истраживан>е ма!Fаризама у српскохрватском E2иг ЗекшкЗагJ
НгегашгI 4M—44F.
После уводних излагала писац прелази на расправе о граматичкоJ
JFезичким проблемима ма^арских позаFмл.еница у српскохрватском. За
одре^иваае етимологиFе ма^аризама у било ком FезикуI према вьемуI
потребно Fе указати на неке гласовне поFаве развоFа магFарског Fезика
EЬаиШспе РгоЫете <Nег ЕптNеЬпип§епI 4R—DRNF. Ова фонетска анализа
нарочито Fе важна у случа]Dу оних речи коFе се по]авл>у|у као стране
позаFмл>енице у ма^арскомI а у исто време важе као ма^аризми у српско
хрватскомI па и другим средшоевропским ]Dезицима. У неким случа]евима
Eкао што су словенске позаFмл>енице у ма^арскомI словI сшол — маNF.
азгга! — српскохрв. асшалF Fасно Fе ма^арско посредовааеI али у неким
случаFевима то посредован>е може да се утврди само на основу позна
вала развоFа релевантних црта у фонетици ма!Fарског Fезика Eнпр. код
речи лат. ёеата — маNF. йёгзта — дежма у каFкавском нареч|у мгфарско
посредоваше не може сигурно да се потврдиI иако се у прилог таквог
посредован.а може навести простор на коFем се та реч употребл>ава ;
ме^утим фонетски лик дижма Fасно потвр^уFDе ма^арско пореклоF.
У следеЬем поглавл>у наводе се оне српскохрватске фонетске и
морфолошке поFаве ко^е су карактеристичне за адаптациFу ма^аризама
у српскохрватски Fезик. EШп^езЫгипё с!ег ЕпйеЪттCеп ш 8егЬокгоJ
аазсЬепI R2—RRF. О таквим поFавама сведоче следеЬи примериW Eкос8N8 J»F
кочишI кучиш; EпаNазг J»F халасI алас; EаЫотаз J*F алдомашI }алдомаш y
EсЫдоз J>F дугуш; EкогЬася J»F коробач ; Eгогтг J*F форииша; Eзегрепуб
шерйегьа; EШе J>F фела; Eкос8N J»F кочи^а ; EЬагс J»F харцI харац; Eарб J»F
ципеле; EзокасЫот J»F шукодол; EшпFа J♦F шун>ав; EAаг§а J»F шаргасгй;
ENагта2ги J>F лармаши; EГеNеNш J»F фелеловаши.
Велики броF страних EлатинскихI немачкихI тали;анскихI турских и
словенскихF речи ;е посредовашем ма^арског Fезика ушао у српско
хрватски EТЛпдапзсЬе Уепшгйип^ ггетёеп ^огхцшезI RS—SNF. МагFарско
посредованье ;е наFтеже идентификовати код латинских речи у западним
областима српскохрватског Fезичког подручна на коFDем Fе дуго латински
био Fезик цркве. ИдентификациFа ма^арског посредовааа ниFе сигурна
ни у случаFу позаFмл>еница из немачког FезикаI нарочито у западним
областима српскохрватског Fезичког подручFа. Ма^арско посредованье
у позаFмл>еницама из талиFанског Fезика са сигурношЬу може да се утврди
код речиW дардаI йщацI барка и SоLIша. МалоброFни турцизми су ма^арJ
ским посредовааем ушли у каFкавско наречFеI нпр. кефаI жей. Ме^у
ШCагьзсЬе Шетегйе Nт ЗегЬокгоайзсЪеп 2MR
магFаризмима аутор наводи просте речи словенског порекла EаковI асшалI
берекI Rолонд{щаFI бошаI циклаI чакан итд.FI као и такве ма!Fаризме коFИ
су изведене речи односно сложенице код кощх Fе основаI односно саJ
ставни деоI реч словенског порекла {алачагI дугуш односно удварбировI
варме^аF.
Важну и сразмерно веку облает у граматичкоF анализи магFаризама
представл>а творба речи и н>ихова класификациFа по творбеним типоJ
вима у ерпскохрватском Fезику EВNЫип§RRиШхеI S2—T2F. Наводе се
групе именица по суфиксимаW JушI JошI JашI JишI JшагI JовI као и придеви
на JEаFНи EйисаНи сшоFI чиFа Fе употреба на хрватском Fезичком подручFуI
наFвероватниFе под маNFарским утицаFем у N9. веку проширена. За творбу
глагола даFу се примери каршаши сеI коцкаши се итд. Сви творбени
типови подвргнути су детально] анализи. У том смислу наводе се ньихов
историFски развоF Eнарочито фонетски и семантичкиFI степен продук
тивностиI као и области на ерпскохрватском говорном подручFу за
за коFе yе карактеристична н>ихова употреба.
Сразмерно Fе маши броF семантичких позаFмл>еница из магFарског
у ерпскохрватском EВесNеигип8зетNеппип§епI TP—TRF. Аутор указуFе на
два типа ових позаFмл.еница. Код првог типа ]е фонетски лик речи у
ма^арском и ерпскохрватском исти или сличай. Таква реч под утицаFем
магFарског Fезика у одрегFеном временском периоду прошируFе своFе
значенэско пол>еI нпр. у случа^у речи хусар поред основног значена
под утица^ем магFарског поFавило се и значение „припадник лаке кон>ице".
Код другог типа не постоFИ идентични фонетски лик речиI али постоFи
семантичка корелащца. Ограни утицаF се огледа у специфичном значеньу
или специфичноF употреби речиI нпр. EгаПаги уаNаNиуеN J»F држаши
с неким.
У црквеноF и правноF терминологии каFкавског наречFа калкови
стварани према магFарском узору поFавл»уFу се релативно чешЬе EЬеппJ
рга^ип^епI TS—82F. МегFу овим калковима регFе су поFединачне речиI
нпр. EЬатазвад J>F хишшвоI а чешЬе су атрибутивне синтагмеI нпр. Eт§S
уа§уоп J»F Nиба}уНа мархаI као и сложеницеI нпр. EтагуапуJкбF мраморJ
Jкамен.
Аутор наводи и потврде за утицаF магFарског у области устал>ених
изразаI углавном у каFDкавском EРезте ^опЬИйипдепI 8P—8RFI нпр. Eкагт
уаNNаги J»F кар валувашиI EA2ё§ует уаНаги J»F срамошу валоеашиI Eего*
уепги уаNапип J»F }акосш взеши надH инешруменшал итд.
У неким лексичким и фразеолошким изражащим типовима тако^е
се региструFу магFарски утицаFи EРгеNе AутакиAспе Рйдип^епI 8S—9MFI
у коFима Fе изразита плеонастичка употреба показне заменицеI нпр.
{гг Пуеп J»F ов шаковI Eаппак еNбие J»F Пред шем шога.
Посебни тип маNFаризама у ерпскохрватском чине они примери у
коFима се прилози поFавл>уFу као глаголски префикси EАсNуегЫеп аNз
УегDоаNргаПхеI 9N—NM2F. Аутор истиче да однос измегFу префикса и гла
гола у словенским Fезицима представлю кастци степен развоFаI док
у магFарскомI а делимично и у немачкомI таF однос упуКуFе на раниFу
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фазу. У словенским Fезицима префикс Fе сасвим срастао са глаголомJ
У немачком се неки префикси одваFаFу од глаголаI а у магFарском се
сви префикси могу одвоFити од глагола и могу да сто]е пре или после
н>их. Тако реви сви мадарски префикси чуваFу оригиналну особину
да се као прилози за означавана правда могу подавите самостално у
реченици Eнпр. NеI геN — юреI долеF. Због тога су глаголски префикси
у ма^арском значеньски пуниFи и конкретнейI а у словенским Fезицима
празниFи. МагFаризми овог типа обично имаFу плеонастички карактер.
Они се наFизразитиFе поFавл.уFу и вековима развиFаFу у граничноF зони
измену магFарског и српскохрватског Eезичког подручна Eуглавном на
териториFИ каFкавског наречFаFI нпр. EГеNкеNшI RеNаNNт J»F горе есшашиI
EЬаNоПгиЬSN гекаатасNги J*F з мршвех юре EвFсшашиI ENеШш J»F доле сесши;
EГеNNатасNаR J>F юресша^апе; Eюайаз J»F ван даване.
Посебно се наводе два магFаризма са перифрастичким глаголским
облицимаW EяшсN Гааепз его L RNт — пиJгеуб Nезгек J»F ка] сем чинечEиF;
Eуепгигез ез* —■ еNFбуепсNб Nезгеп J►F йршиесшни Fесш.
Контакти са магFарским Fезиком проузроковали су одре^еке иновациFе
у каFкавском систему глаголске рекщце EЫеиешп^; с!ег КекиопI NM4—NMSFJ
За ове иновацще карактеристична Fе проширсна употреба конструкци]е
живеши H инсшруменшалI а у случа^у примера „рипа . . . узепи сюЪгоJ
т.агги" уобичаFена аутохтона конструкщца мунJЬ генишив заменена Fе
конструкциям йун H инсшруменшал. Овамо спада^у и примери са утиJ
цаFем магFарског у предлошким конструкщфма.
УтицаF магFарског Fезика показао се и на редоследу речи у српскоJ
хрватскоF реченици на одрегFеним конструкщцама E№опГоN{;еI NMS—NС8FI.
нпр. EFSакагагй етЬегек J»F „ЛоЬге юоЦе ЦиЛет" ; EТSпаз ргогега J»F „]оJ
псйа ргогока"; EРезг уагоза J»F Пешша вараша итд.
НаFвеНи део монографиFе заузима речник позаFМЛ>еница E№бгсегJ
ЬисЬ ёег ЕпиеппипдепI NM9—R49F. У речник су ушле само оне речи за
коFе се сигурно или наFвероватниFе може потврдити мадарско порекло.
Одреднице речника су поFедини маNFаризми у српскохрватском FезикуI.
уз коFе се наводе основна значен>а на немачкомI а понекад и на латинском
Fезику. После значешаI по потребиI даFу се изведенице или сложени
изрази чиFи Fе саставни део одредница. Следи наво^еCе извора и при
мера по хронолошком реду. НавогFен>е извора и посебни коментари
аутора FDасно одре^УFУ место и време употрсбе поFединих ма!FаJ
ризалNа. Уз сваку одредницу наводи се етимологиFа изворне ма^арске
речиI као и релевантна обFашн>ен»а за историFу одреднице. Преглед
етимологиFе и историFског развода речи ли израза понекад прераста у
праве расправе.
На краFу монографиFе изложена лексичка гра!Fа Fе на известен
начин граматични и семантични структурирана EОЬегЬЦск пасп №оПJ
аггеп ипй Засп^гиррепI RRM—RR4F. МагFаризми су сврстани по врстаLиа
речи EименицеI придевиI глаголиI интерFекциFеI лична именаI као и
називи земал>а и народаF. У оквиру ове поделеI углавномI само су име
нице подел>ене по тематским групама EцркваI државаI друштвоI право»
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ратован>еI трговина и финансщеI професщеI саобраЬаFI бродарствоI.
по.ъопривреда и виноградарствоI узгаFанье домаЬих животинаI гра^еJ
винарствоI станован>еI домаЬинствоI човекI хранаI одеЬаI забаваI природа
и осталоF.
Кн>ига се завршава регистрима EКе^згегI RRR—R9NF. Изранен Fе
веома корисни предметни регистарI као и регистар ма!Fаризама у српскоJ
хрватском и изворних магFарских речи.
Укратко представлена садржина и наведени наслови поFединих
поглавл>а овог издан>а добро показуху да Fе у н>ему уочен и изложен
читав систем ма^аризама у српскохрватском Fезику. Због саме природе
Fезичке интерференциFе ови мфаризми чине отворени систем. У вези
с тим поставлю се проблем да ли се могу и у коFMF мери одре^ене поFаве
Fедног Fезичког система идентификовати као странеI кад су оне у ауJ
тохтоном разво]у тог система ман>е или више застушьене. У гаьизи се
могуКа двозначност у случаFу идентичности аутохтоних црта и страног
утицаFа практично истичеI показуFуЬи да се у тим случа^евима постоFан>е
страног утицаFа утвр^уFеI углавномI на основу екстралингвистичких
фактора EпросторI времеI истори]Dски условиI култура итд.F. Поставлю
сеI ме^утимI питание у коFMF мери се може са сигурношЬу говорити о
магFарском утицаFу у случаFу конструкциFе йун H инсшруменшал у каFJ
кавском наречFу од NT. века Eнпр. „рипа . . . ъзетт АоЪгоштг" I стр. NM4FI
када Fе та конструкциFа у употреби и на западном и неточном подручFу
ерпскохрватског FезикаI а карактеристична Fе и за словенске Fезике
Eв. М. ИвиЬI Значеша ерпскохрватског инструментала и н>ихов разво]I
Београд N9R4I стр. 249F.
Осветл>ен>ем проблематике ма^аризама из историFскогI етимолошкогI
диFахроногI територщалногI граматичкогI семантичког аспектаI као и
педантном класификациFом огромне гра^е аутор Fе у могуЬности да поред
идентификациFе основних и главних поFаваI као изврсни познавалац
оба ]езичка системаI уочи и значаще ниFансе у маNFарским Fезичким утиJ
цаFима на ерпскохрватски Fезик. Ово издание представл>а значаFан доJ
принос ерпскохрватскоF лексикографииI као и методолопжи узор за
испитиванэа проблематике Fезика у контакту.
Београд Дшшшрще СшефановиН

NУАЫ ЗОУNСI }егNк Квауега §апёога С^аЬкодаI 8коNAке поуте
— 2а§геЬI N98RI стр. N—2RN.
У науци о српскохрватском Fезику веК се сасвим учврстио онаF
шен део чиFИ FDе предмет изучаваша Fезик писаца. ТаF део наше науке
има своFу изгра^ену методолопцуI са инструментарием коFи Fе при
мерен сложеноF материщ какву по себи чини лингвистичка категорща
„Fезик писца". У томе контексту и сама констатациFа корисности датога
прилога Fедновремено Fе висока оцена вредностиI па Не се стручн>ак
сигурно сложит са проф. Вл. АниЬемI коFи Fе написао кратку уводну
реч за ову кашуI да Fе Иван СовиЬ „дао користан прилог хисторищ
Eезика хрватске кн>ижевности и посебно познаван>у Fезика Ксавера
Шандора Ъалског". А кн>ига Ивана СовиЬа писана FеI можемо реЬиI
лингвистички занимл>иЕоI што значи — научно основаноI егзактноI
на FезичкоF материFИI проверл>иво.
ВЬена су поглавл^аW РпвгирI кгткаI ггуогг ENP—4SF; АпаНга ]еггка
КAапоега §ап4ога С]аNAко^а E4T—N8TF и РгИоггI коFи садрже и напомене
и опис литературе са индексом имена EN89—24TF. Аутор Fе у првоме
поглавл>у назначив своF основни метод проучаван>а Fезика свога писцаI
па три оделжа овога поглавшаI научно исправноI заправо одре!FуFу
Fезик Кс. Ш. Ъалског у сопственом временуI у односу на савремену
му норму и узусе средине. Нарочито Fе драгоцен опис проседеа пишчевог
у Fезичком стваралаштву. А рекли бисмо да таF део овога рада стоFи у
непосредном континуитету са оделжом коFи FеI формалноI дал>е Eтек
при краFу другог поглавл>аI на стр. NSS—NT4FI под насловом Кщкаьвко
пагFес]е г ]еггк КA. A. С^аккоца. У овомI последшем делуI уз теориFско
образложен>е односа пишчевог матергьег диFалекта и штокавског кн>иJ
жевног Fезика шеговога времена EдакакоI у пишчевом шьижевном делуFI
И. СовиЬ посебно обра!FуFе кащавску лексику Eстр. NS9—NT4F.
Централни део СовиЬеве кн>игеI поглавл>е под насловом АпаНга
]Dеггка Квауега ЗапЛота С^аНко^а Eстр. 4T—N8TFI у коFи се као део анализе
пишчевог проседеаI управо тим валенцамаI уклапа приказани „диFаJ
лектолошки" деоI детальна Fе филолошкоJлингвистичка анализа Fезика
кн>ижевног дела Кс. fff. Ъалскога у нивоу йравойиса Eстр. 49—T2FI са
анализом наFрелевантниFих категориFа Eнпр. и оних у области писаньа
позаFмл>еница из класичних и живих FезикаFI затим у нивоу фонешше
Eстр. TP—8MFI морфолойуе E8N—NMRFI коFDа укл>учуFе битне црте из области
шворбе речиI у нивоу синшаксе Eстр. NMS—NNRF иI наFзадI у нивоу лексике
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Eстр. NNS—NSRFI где се методом примене критичког упорегFиван>аI синJ
хронички и диFахроничкиI утвр^е природа низа специфичних речи
у делу Кс. Ш. Ъалског Eабецедним редомI на примерW аЪасуаЫI афипкгI
акаЫ]аI акшагI аШI акдасуа . . . CпоI ггтпагI гигкащеI CхпEршиI на стр.
NN9—NSRF. Ово поглавл>е садржи и сажете ауторове напомене о основним
стилским карактеристикама Fезика Кс. Ш. Ъалскога Eна принципу издваJ
Fан.а функционалних стилова и приказиваша типичних узоракаFI као
и сажети закл>учакI коFи ]е у природном и солидно научно заснованом
континуитету са приступиим напоменама. А такав квалитет заснованости
сигурна Fе одлика ове каиге у н.еноF целини.
Београд Ж. Сшано]чиК
ДРАГАН ПАВЛИЦАI О говору околине УдбинеI Српски ди]DалектоJ
лошки зборникI к№. uuuI БеоградI N984I PRT—424.
M щекавским говорима источнохерцеговачког типа из наших западJ
ниFих hpajeea данас се веК не мораI као нпр. све донедавноI говорити
претежнще ¡езиком претпоставки него сигурних и посв^едочених аргуJ
мената. Истраживачки захвати више диалектолога у непуне двще
посл>едн>е децетце дали су плодне резултатеI а могло би се реЬи и то
да су дошли у задаем часу. Пр^етила je опасност да „многи животни
садржаFи" kojh данас „против дщDалеката Bojyjy" и „4egeM детству тешко
да ико може измаКи чак и у сеоским срединамаI тим традиционалним
носиоцима диFалеката у въиховом eag4ecrajeM виду"IN расточе и велом
неповрата npra<pegy Spogee дщалекатске особеностиI ва»ке како за
бол.е познававъе поменутих говораI тако и за шире диFалектолошке
Eи не само диFалектолошкеF cnoPeaje и уопштаЕанJа. Све дужем списку
диFалектолошких радова обFавл>ених последних петнаестак година kojh
за предмет изучаван>а имаFу ¡езичке реалности говора иFекагаиа у нашим
западниFим hpajeBeMaI у коме сеI измену осталихI налази и неколико
значаFних прилога монографског карактераI2 прикл>учио ce у eagelBege
вриFеме joui ¡едан рад —■ расправа Д. ПавлицеI О говору околине Удбине.
И сама nojaea ове расправе у научноF ¡авности има одре^сн значаFW то
jeI наймеI прва радн>а у kojoj се на ¡едном Mjecry щеловипце npm<aPyje
говор ¡едне пространще зоне из ширег ¡екавског простора у ЛициI
kojhI познато je — Paje;mo с joui неколико других ¡екавских огранака
— иде у ред eagecrypeeegeu ареала говора источнохерцеговачког типа
у нашим западшцим hpajeBeMa. Расправа оваI како то аутор у напоJ
мени под текстом на стр. PSN. истичеI представла ньегов „магистерски
рад одбран>ен на Филолошком факултету у Београду 2S. новембра N98M".
БиКеI ипакI да се — кад je у питанъу обFавл.ени текст — ради о знаттце
Chpaheeoj а самим тим и дFелимично ePMegee>eeoj BepPegn магнстарске
тезе. УобичаFена jeI барI таква пракса приликом штампаша сличних
научних радн>и код насI а н>у данас увелике условл>аваFу и саданпье
финансыске EнеFприлике.
N П. fliîiihI Срйски народ и ibeíoe jcíukI БеоградI N9TNI 9P.
2 Уп. нпр.W М. ДешиНI Зайаднобосански щекавски говориI Српски дтцDалектолошки
зборникI кн.. uufI БеоградI N9TSI N — PNS Eса N H 4 картеFI Д. ПетровиНI О говору ЗмиLаLьа
Eп. о. из Зборника за филолопцу и лингвистикуI кн>. ufsLN— 2 и usL N — 2F Нови СадI
N9TPI N — N89E4J картаFI иEодистогаутораFW Говор БанщDе и КордунаI Нови Сад — ЗагребI
N9T8I 2MR Eса P картеFI теW 2. BjelanovicI fmena stanovnika mjesta BukoviceI pplitI N9T8I 2M2.
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Сам радI иначеI састоји се из четири дијелаW уводногI у коме аутор
—■ као што је и обичај у радовима овакве нарави — осим напомена о
циљевима рада и података о испитивањуI даје и краћа обавјештења
о крају и становништвуI те поглавља у којима се излажу фонетскеI
морфолошке и синтаксичке особености овог говора. Ту суI дабогмеI
још и обавезни закључциI три примјера везаног говораI као и резиме
на руском језику. Нису дати систематскије сређени подаци о творби
ријечиI али то и није неко изненађење. У нашој дијалектолошкој литеJ
ратури EстаријојI новијој и најновијојF овај је ниво језичке структуре и
иначе доста запостављен. Мање су јасни разлози због којих је изостао
цјеловитији приказ акценатског система овог говораI али биће да је
овај дио „жртвован" из практичних разлога. Аутор јеI наймеI не тако
давноI на другом мјесту објавио већ један опширнији прилог посвећен
овој проблематициIP па је лако могуће да је с тим у вези и споменута
празнина у овоме раду. НоI да се не бавимо нагађањима — задржимо
се на ономе што рад доноси.
Од података изложених у уводном дијелу радаI најинтересатнији
суI свакакоI они који дају обавјештења о становништву овога краја
Eв. стр. PS4—PS9F. Аутор туI што је и разумљивоI највећим дијелом
иде утабаним стазама држећи се познатих чшьеница које нуди истоJ
ријска и етнолошка литература. Понајвише се „ослања" на монографију
8. РаУNСЈсаI ЗеоЬе г павеЦа и ЫсгI E2Ьогшк га пагойш ШуоN N ођјсаје јигшп
8NауепаI кпј. 4NI 2адгеЬI N9S2FI што јеI такођеI схватљиво и оправдано.
Споменута је монографија — то не треба посебно доказивати — засад
најпотпунији и најпоузданији извор података за наведену проблематику.
МеђутимI треба нагласити да се аутор није задржао само на презенJ
тирању познатих факата. Допунивши старије податке о родовима које
је вихор миграционих помака довео на ово подручје након одласка
Турака из ове области ENS89I односно NS99. год.F новијим обавјештењима
о томе којих презимена више нема у овоме крајуI аутор је и конкретним
чињеницама употпунио спознаје о емиграцијама које „за све време од
два и по века"I било у облицима појединачног илиI накI „групног наJ
пуштања"I празне личке просторе и које су узроковале настанак оне
познате пословице по којој „Лика цијели свијет населиI а себе не расели"
Eо. сI PS9F. Осим тогаI овај дио рада — дијалектолошки гледано —
обогаћен је и у пуној мјери учињен функционалним и самим тим што
су сви облици презимена која се наводеI као и имена насеља у којима
су вршена испитивања акцентовани. Нема сумњеI то су лијепе и корисне
новине.
Нас овдјеI дакакоI у првом реду интересују они дијелови рада у
којима аутор непосредно излаже резултате својих теренских испитивања
овог говораI тј. споменута поглавља у којима се излажу његове фо
нетскеI морфолошке и синтаксичке особине. А да би се изрекла општа
повољна оцјена о њима —■ одмах то да кажемо — није потребно иЬи
а В. Д. ПавлицаI Акценашски систем у Говору села По.ъица у ЛициI Прилози
проучавању језика EПздаје катедра за јужнословенске јсзике Филозофског факултета
у Новом СадаFI кн.. TI Нови СадI N9TNI S9JNMP.
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редом и износити све корисне обавиFести коFе се у овим ди]Dеловима
рада саопштаваFу. Довол>но ]е истаКи то да Fе у ньима изложена богата
дщалектолошка грагFа коFа не само да употпун>ава оне спознаFе о овом
говору на коFе су веЬ упутили резултати рани]их фрагментарних истраJ
живачких захватаI4 веЬ и пружа низ нових информациFа мегFу коFима
Fе доста и оних из синтаксеI области о ко;оF досад нисмо имали готово
никаквих података. Дода ли се томе и то да ]е изложени материал поузJ
данI да Fе добро и прегледно систематизиранI те да FDе излагайте неоптеJ
реНено сувишном ерудищфмI онда Fе Fасно што за изрицанье општег
повол>ног суда о овим диFеловима рада нще потребно наво^ене неких
посебних аргумената. Ауторовом поступкуI коFим ;е крайне домете рада
свео у границе диFалектографског приказа могу сеI истинаI ставл>ати
одрегFени приговориI али тешко да се он може и оспорити валаним
разлозима. тедноI што се ни иначе од диалектологаI а поготово од
човFека коFи тек улази у ову наукуI не може тражити да све забиJ
л>ежене по|аве и обFасниI аI другоI што Fе познато да многа смFела залиJ
Fетан>а у шира уопштавааа и генерализациFDе на основу материала коFи
нуди Fедна ужа ареа неког недовольно испитаног диFалекта или подJ
диFалекта често завршаваFу резултатима сумн>иве вриFедности.
Неоправдано биI тако^еI било и упуЬиваае оштриFих замFерки аутору
због празнина коFе су у изложеном материалу лако уочливеI пошто Fе свиJ
ма онима коFDи су сеI макар и накраткоI бавили тегобним послом диалек
толога познато колико >е муке и стрпливог чекавьа „у заследи" потребно
да би се забшьежио неки релевантан дщалектолошки податак и што
Fе добро знано да се такве празнине тешко даFу избFеЬи и у радовима
коFи се темел>е на резултатима наFстудиозниFDе испланираних истражиJ
вачких захвата. ИпакI с тим у вези и управо због тогаI аутору се мора
озбил>ниFе приговорити на томе што ниFе увиFек водио доволно рачуна
о релативном карактеру краFн>их домета проведених истраживааа и
што своFе тврднье и генерализаци]е ниFе формулисао обазривиFе и флекJ
сибилниFе. Овакве какве су данеI онеI пакI у подоста случаFева свофм
крутом недвосмисленошЬу не само да изненаNFуFу бол>е познаваоце овJ
даппьих говорних приликаI него и макJе обавFештене упуйуFу на криве
представе о домашаFима поFава коFе се могу сматрати типичним. Прим^ера
радиW
4 Ако се изузму доцалектолошки радови општиFег карактераI те радови друкчи]е
карави у КMFима се дFелимично приказуFу и неке особине говора личких ]екавацаI
као и у претходноF напомени споменути рад аутора расправе коFDа Fе предмет овог
приказаI оста}е да главнину досадапльих спознаFа о наведеном говору пружаFDу ови
радовиW В. ЬазитсаI КотепМЫ щоуогI Ыазгаут УFе8шкI кпF. ufsI зу. NMI ХакгеЬI N9MR —
N9MSI TR2—TSRI С. ГеоргщевийI Nаш E2F у говору Личког По.ъаI Nужнословенски фило
логI к». ufuI БеоградI N9RN — N9R2I NPP—N49I Л>. НаранчиЬI Фонгшске и морфо.юшке
особине говора села До.ъана у ЛициI Прилози проучаван>у Fезика EИздаFе катедра за
Fужнословенске Fезике Филозофског факултета у Новом СадуFI кн.. NNI Нови СадI
N9TRI NMT—NPTI М. ДрагичевийI Рефлексы }аша у данашнмм личким говоримаI Српски
диFалектолошки зборникI кн.. uusfI БеоградI N98MI N4T — 2P2 EH картаF и Eод истогFW
Важны;с особине вокалског система говора и;екаваца исшочне ЛикеI Кн>ижевност и
FезикI кн.. ХХУШL2I Београд. N98NI NRNJNSN.
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аF И без непотребно неодуцереног одоцецагьаW IДедини наставай
je JомI без обзира на претходни сугласник" Eо. сI P8SFI аутор je могао
упутити на уоггштаванье споменутог наставка у инстр. ¡сд. именица м. р.
у овом говоруI а извFесне ограде hoje би допуштале могуЬност спораJ
дичног ¡авл>ан>а наставка Jем у овом падежном облику не само да не би
биле излишнеI веЬ би ддцелом отклониле и nocrojehe празнине у изло
жено] гра!Fи пошто je неоспорна чишеница да се облици инструментала
jefl. на Jем могу кадшто чути и у казиваньима наFтипичтнDих представника
говора овога hpaja.
бF Исто такоI било би бол»е да je аутор констатовао како се у н>егоJ
вом материалу нису нашле потврде за употребу покраЬених облика
инфинитива EтипW радишFI затим за облик датива личне зам]Dенице она
с партикулом Jзи Eн>оLзиF и форму упитноJодносне PaMgeinme шшаI него
што je наредао несмотрено круте тврдн>еW „У овом говору налазимо
само дужи облик инфинитиваI са финалним Jи" Eо. сI 4M4FI односноW
„leaj говор не зна за облик ibogPtt" Eibid.I P9RI у напомени под текстомFI
теW „У овом говору употребл»ава се само облик шшоI а не шша" Eibid.I
P9RFI hoje — uTgeJчи ми то или не — не одражава^у тачно право сташе
ствари у овом говору. Тачно jeI наймеI то да je фреквенщнDа покраЬених
облика инфинитива релативно нискаI затим да ¡авл.анъе замFеничких
форми с партикулом Jзи ни изблиза eege тако често као што би сеI иначеI
могло претпоставити на основу онога што je о н>има почетком овог
Begeha саопштио Б. ЛаставицаIR те да се може говорити само о преовлаJ
NFиван>у у употреби облика шшоI а никако о потпуном одсуству PaMgeJ
ничке поставе шша.
вF ТакоNFе he бити преоштраI а самим тим и депласирана констаJ
TaimjaW „Никад Eистицаше je MojeF се овде не употребл>ава об;шк н>ен
. . ." Eо. сI P9SI у напомени под текстомF.
гF goui ман>е je аутор у праву кад несмшьено режеW „У овом говору
нема разлике измену инструментала opyfFa и инструментала сощщтива"
Eстр. 4NMFI пошто je чшьенично станке на терену такво да се никако не
може говорити о овом процесу тоном kojh претпоставл>а ньегову заврJ
шеност. ДапачеI наведену nojaey неразликоваша инструментала средства
и тзв. соцщативаI hoja jeI иначеI позната и низу других наших говораI*
Moryhe je засв}едочити само ман>им SpojeM потврдаI док главнина нъихова
ynyhyje на чуван>е стандардних разлика hoje су у вези с различитим
значеньима наведеног падежног облика. ТакоI барI произилази из богате
диFалектолошке rpatFe hojy сам прикупио на овом теренуI и то не само
у говору ¡екаваца крбавског hpajaI веЬ и говору жител>а осталих ¡екавских
предFела у Лици — оних kojii eacraibyjy ¡ужниFе и неточнее простореI
као и оних kojh живе cjeBepeeje и западнее од удбинског подруга.
Има у радуI дабогмеI и пропуста друкчиFе наравиI таквих kojh
су као превиди лако препознатл>ивиI a kojh су сеI тако^еI лако могли
избFеЬи. Тако je нпр. упуЬиван>е на oflroBapajyhy литературу у подоста
R ЛаставицаI нав. долоI TSM.
* Исп. за ово нпр. литературу hojy аутор ове расправе наводи у напомени под
стр. 4NM.
О говору околине Удбине 2NR
случаFева могло бити спретщцеI а библиографски подаци уз ш^едине
}единице потпушци Eуп. за ово нпр. стр. PT2—PT4F. Наведени облик
именицеLaLí с дугосилазним акцентом EjâeI стр. P89F биКе да je резултат
штампарског и коректорског превидаL као што je очито и то да je npeMgep
гьеговок шешйра Eстр. P99F омашком залутао ме^у оне kojh Tpeöajy да
документу]у тврдн>у по hojoj „придеви на Jов и Jин eMajy у косим падеJ
жима наставке оба вида" Eо. сI P99F. Сви ови пропустиI меСутимI као
и неки други hoje овдFе нисам ни поменуо — без обзира на то што nojeJ
дини од Н.ИХI по сводим hpajfteM домашаFимаI и нису тако безазлени —
не умакнуI ипакI знатнще споменуте врщедности радаI нитиI пакI Pea4aj
kojh и сама nojaBa н>егова има. Без н>их биI свакакоI огапти утисак kojh
он оставл>а био поволнуйI али и с н>има рад je далеко више од скромног
прилога бол>ем познаван>у щеловит^Dе слике говора hoje би тек „требало
истраживати и описивата"I каквим га je сам аутор у уводним напоменама
СТИДЛ.ИВО представио Eв. стр. PS9F. Уистину Eи без много рщечиFI он
се мирне душе може препоручите као врщедан и користан прилог
бол>ем познаваньу говора личких ¡екавацаI а самим там и као особит
допринос бол>ем познавашу наше западниFе ¡екавштине уопште.
ГоспиЬ Милан ДратчевиН
* У лички.ч штокавским говорима — како ¡екавскимI тако и икавским — обаJ
везно jeW jáDe.

УЕКА ВОЛСI ЖFЬР MRСНЬNЕЗIЬеЬгЬисЬаегта2«Nош8сЬеа8ргаJ
сЬеI RNаУNRГN8сЬе ВеигадеI Ваш! NTRI УегNав Опо 8адпегI МйпсЬеп N984I
стр. N—N8S.
Четрдесетогодишаица македонског кшижевног Fезика обележена Fе
У славистичком свету у НемачкоF вредним приручником македонског
Dезика коNи yе изашао у оквиру познате едищф RNаУN8«Rспе Рейгане
издавачке куЬе УегNар Око Rа§пег из Минхена. Аутори Вера ЕоFиК и
Волф ОшлисI познаваоци македонског Fезика и македонистичке наукеI
прихватили су се тешке обавезе да издаFу прву граматикуI односно приJ
ручник македонског Fезика за немачко говорно подруге. Приручник
Fе намен>ен свима онима коFи желе упознати структуру и савладати основе
македонског юьижевног FезикаI „на]стари]ег и наFмлаNFег" словенског
кшижевног Fезика — а пре свега студентима—славистима у оквиру броFJ
них лектората македонског FDезика у иностранству. Тиме сеI после грамаJ
тике Хораса Ланта за англоFезичко подручF^IN наставла издавайте знаJ
чащищх граматика и приручника македонског N езика у лингвистичком
свету.
> уводном делу приручникаI под називом МакедонщаI МакедонциI
македонскиI аутори даFу основне податке о распростран>ености македон
ског Nезика на Балканском полуострвуI после чега се даFе Eезгровит
преглед развода македонске писмености у оквиру различит их друштвеноJ
JисториFских прилика копима yе ово поднебл^е обиловало. ТаF преглед
започинье свесловенском улогом браЬе просветителаI Ъигила и МетоJ
диFDаI као и нешто касниFом Охридском кнIижевном школомI — а заврJ
шава се значащим политичким декретимаI с кра^а другог светског ратаI
о уво^еау македонског кн»ижевног Fезика у МакедонииI као и покаJ
зателIима интензивног послератног развода македонистике у Македонии.
У уводу су представльене броFDне личности из македонске културне
истории у оквиру вишевековног трагааа за путевима решавааа маке
донског националног поташаI чищ FDе наFDзначаFниFИ ослонац било управо
к^зичко питание. Сажето али прецизно представл^не су идеFе ПартениFа
ЗографскогI Григора ПрличеваI РаFка Жинзифова у еволутиЕНОм низу
у коме посебно место припада Fезичком реформатору Крсти МисирJ
кову. Н>егова идеFа о потпуном уклIучиван>у пентралног диFалекта у
N Ногасе О. ЪтNI Огаттаг оL Nке тасейотап Шегагу NапCиа%еI Rкор|е N9R2I
стр. N—288 H карта.
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македонски кнIижевни FезикI са свим н>еговим и наFЛокалниFим специJ
фичностимаI hoje га oflBajajy од других днFалеката и других ¡езикаI
анализирана je у оквиру haceegeu кн>ижевноFезичких кретана и потребаI
hoje су донеле до дслимичног наиyNитан>а Мисирковл>еве концепщце
о ¡езичком дистанцираNьу.
На hpajy овога прегледа flaje се поFедноставл>ена периодизациFа
максдонског КNьижевног ¡езика hoja обухвата пет раздобл>аW N. делатност
Охридске юьижеине школе Eдо hpaja uf векаFI 2. одступаCа од староJ
словенског ¡езика Euff—ufs в.FI P. ерпска редакдиFа Eufs—usf в.FI
4. припреме за употребу народног ¡езика Eод usf в.FI R. национални
прснород и победа македониста Eод средине ufu в.F.
Порсд ове hibeweiieojcPe4he периодизашце flaje се и кратак преглед
развоFа nagPna4ageegeu граматичких haTeropnja hogeMa се данас одлику;е
македонски кнъиженни ¡език. Македонски ¡език je представл>ен као
¡едан од чланова балканског ¡езичког савезаI што nohaPyje низом cbojhx
особинаW синтетичком деклинащфмI губитком инфинитиваI развитком
постпозитивной чланаI удваFанIем oôjehTaI балканским перфектом итд.
Поред тогаI наводи се и низ особина hoje указучу на специфичан разво]D
прас.ювенских ¡езичких елемената на македонском тлуW старе праJ
словенске трупе *tj и *dj > к и i EсвекаI нойI метаFI назали л и а > а и е
EракаI патI петFI полугласници ь и ь > е и о EденI сонFI чуваше африкате
л EзвездаF и трупе цр EцрнI црвенFI консонант в LфL уместо сI зI шI ж на
морфемском cnojy пред суфиксима Jче и Jца EмовчеI дем. од мостI гровчеI
дем од гроздF и др.
После уводаI ночевши од македонске азбуке и правогшеаI следе
педесетак краЬих лекщфI граматичкоJдидактичких целина. Н>има се
у eagPna4ageegeM цртама PaxnaTajy готово сви ¡езички плановиI пре
света фонетскиI морфолошки и синтаксички. На hpajy сваке лекпэде
налазе се различита вежбаша на коFDима се може проверите и утврдити
знаше стечено у претходним лекшфма. Вредно je и то што се на hpajy
приручника дaje „шьуч" за решаванье ових задатакаI што ynyhyje на
могуйност да се уз помоЬ приручника македонски ¡език и самостално
учи. На hpajy приручника дат je и краЬи македонскоJнемачки речник.
У н>ему су акцентоване све речи 4hjh акценат представл>а изузетак од
треЬесложеног акцентованъа.
ЗначаFна вредност приручника je у томе што je он конципиран са
намерим да буде на употреби ширем кругу читалаца. Читалац се методJ
ски поступно ynoPeaje са структурноJFезичким особинама македонског
¡езикаI уз често присуство различитих текстова на македонском ки>ижевJ
ном ¡езику. При томе суI eaj4eiuhe кроз диалогI застугоъене различите
свакодневне ситуациFеW у кньижариI у продавнициI на шфциI у хотелу
итд. Текстови су и жанровски разноврсниI од прозних и поетских
текстова из македонске кшижевностиI до аутентичних новинских члаJ
накаI репортажаI анегдота и шалаI hoje су понекад представл>ене и у
виду илустрацща. Такав приступ омогуЬио je да се током лекщца искрисJ
талише oeaj лексички фонд kojh je eageeonxofleujn за основну кому
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никащцу. Али и поред тогаI експлицитно су дате одре!Fене лексичке
групе Eнпр. основни математички терминаI у лекщци Рачунаи>еI стр.
N2SI N2TF.
Вредна помена ]е чин>еница да аутори у представл.аNьу македонског
Eезика немачком читаоцу воде рачуна о структурноJFезичким особеJ
ностима коFе раздваFаFу или сиаFа]у ова два генетски различита Fезика.
Отуда се у више навратаI иако наFчешЬе само кратком констатациейI
успоставл>а и FDедан контрастивни приступI неопхбдан као активна или
пасивна помоЬ у савла!Fивак.у свакога Fезика. На овакве релащце упуJ
НуFDе се и кад су у поташу други FезициI што говори и о извесноF филоJ
лошкоF намени приручника.
Граматички преглед дат FDе у приручнику Fасно и концизно. ГрамаJ
тичке категори^е су наFчешЬе врло успешно представл>ене читаоцуI уз
тежн>у за краFDн>ом систематичношЬу. Тако FеI на примерI прегледно
обращен презентI аористI глаголски видI предлозиI везнициI прилози
и др. При томI специфична структура приручника омогуЬила Fе да се
у излаганьу граматичких категорщаI када се укаже прилика и потребаI
указу^е и на ^езичке планове коFи се на одреЪени начин додируFу са граJ
днвом основне лекщцDе. ТакоI на примерI у оквиру лекщца о основном
Fезичким категори^ама аутори прате и ортографски нивоI те сеI на примерI
за прво лице презента глагола е и и групе истиче правило о писан>у
консонанта ] у интервокалноF позищци Eнпр. йщамI бродамI чуFамFI док
се у треЬем лицу ]еднине консонанту не пише Eнпр. йиеI броиI чуе ; лекщца
ПрезентI стр. R2F. Таква концеищцDа приручника условила >е понекад
и парцелисан>е граматичких целина. О акценту сеI на примерI говори
на неколико различитих местаW у основно] лекщци —■ Акценаш Eстр.
2PFI у лекциLи О уйошреби члана Eу оквиру изузстака треЬесложног
акцентоваша у прилозима типа годииаваI лешовоI зимава; стр. 2TFI у лек
щци Глаюлски йрилоN Eу оквиру одступааа од треЬесложног акцепто
вана код глаголских прилогаI нпр. RидёFкиI хледщки; стр. NM8FI у лекщци
Месеци Eу оквиру одступала од треЬесложног акцентоваша код страних
речиI нпр. сейшёмвриI окшдмвриI декёмври; стр. N2RFI у лекщци Предлози
Eу оквиру преношеньа акцената на предлогеI нпр. со менеI околу менеI
во него; стр. NPPF итд. Ови деловиI мегFутимI иако одво>ениI нису потпуно
мегFусобно независNШI веЬ често упуЬуFу Fедни на друге чинеЬи такоI
ипакIизвесну целину. Овакав приступ свакако Fе имао за пил да води
рачуна о методским принципима поступности и очкгледности.
НаравноI може се говорити и о одреценим недостацима овог при
ручника. NЬихов спектар Fе по сво^оF природи разноликI алиI на другоF
страниI ти недостаци наFчешЬе не завре!FуFу посебног помена. ЗадржаНемо
сеI ипакI на два типа значащищх недостатака. Први тип се односи на
поFедине пропусте и грешкеI чини се више материFалног типа.
— На страни NTI у специфичне особености македонског Fезика наво
ди се промена финалних основинских консонаната сI зI хиI ж и ч у
на морфемском споFуI пред суфиксима Jне и JцаI и при том су наведена
само два примераW мовче EWмосшF и хровче EлроздFJ Остали примери нису
наведениI а пример ч > в у овоF позищци тешко да би се и могао пот
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врдити у македонским говорима. Такав пример не региструFу ни савреJ
мене ни исторщске граматике македонског Fезика.2 Ова промена дисиJ
милативног типа захватаI наймеI само фрикативне консонанте сI зI шI
ж Eтако!Fе и упрошЬене трупеI сш > сI зд > зI гиш > шI жд > ж и сл.FI
на морфемском споFуI пред африкатама ч и и. Што се тиче промена других
консонаната у вI у овоF позицииI оне се могу везати само за аналошко
ширеше ове промене и то за сонантILI у примерима типа шамивче EJ.шамщаFI
кушивче {WкушщаFI а у доцалектима и гугуфче EWгугушкаF.я
— На страни 24I у лекци]и Именице говори се о наставцима у имеJ
ница мушкогI женског и средкьег рода. МеЬутимI код именица мушкога
рода наводи се само наставак JM Eодносно именица на консонантW клучI
моливI кревешF и наставак Jа Eнпр. судилаI шегаищаI мераклщаF. Не наводе
сеI ме^утимI именице мушкога рода са наставцима Jо и Jе Eнпр. шашкоI
ву]коI сшрикоI дедоI ПероI Тра}коI шашеI ЛешреI БлажеI Томе итд.FI
коFе обухватаFу значащу категориFу именицаI фамилиFарну лексику и
властита имена. У касниFим лекци]амаI ме!Fутим Eнпр. Множила именицаI
стр. P4; Ойисившье Падежа йомоНу ПредлогаI стр. P9I и далеFI опершие
се и овом граматичком категориямI именицама мушкога рода ка Jо и Jе.
У другу групу недостатака могле би се уброFати извесне површности
у приступу чшьеницамаI односно различите непрецизности.
— На страни NMI у УводуI говореЬи о краFу миси^е Ъирила и МетоJ
ди]а и окушьаау н>ихових ученика у бугарском ПреславуI аутори бележе
да су ови ученици по „добро смишл>еном плану" распореNFИЕаки по
царствуI како би државу оFачали и у]единили FеI те да су у том смислу
у Fужномакедонском Охриду действовали Климент и Наум. E„КасЬ
с!игспсNасшWет РNап yуигсNеп сие КеиапкоттИп^е йЬег <Nаз КекЬ уепеШW
L. . .L Nт RйсNта2есNошRсЬеп Оппс! ^агеп Каит Eеезх. 9NMF ипс! КНтет
Eса. 84M—9NSF Nаид.F МеNFутимI одлазак Климента и НаумаI нащетакнуJ
ти]их ученика Ъирила и МетодиFаI у наFзабачениFи Охрид не би се могао
сагледати у контексту „смишл>еног плана" бугарских владара. Бар не
без уважаваша одреNFене сумн>е коFу су према обоF тези указали многи
научници EВ. ВондракI Г. Ил>инскиI Е. ГеоргшDевI Б. Конески и другиF.
ПодвргаваFуЬи ово питаае детал>ниFMF анализиI Блаже Конески пишеW
„Они xКлимент и Наум] су били творци Охридске каижевне школе
коFа се развила у снажно жариште словенске писмености. Кихова Fе
школа прихватила глагол>ицу коFа Ье се Fош дуто зэдржати у МакедонииI
а та Fе чшьеница наFбол>а потврда да су Климент и Наум заступали опоJ
зиционо становиште према грцизираноF азбуциI што Fе израз н>иховог
неслаганьа у том погледу са културном политиком цара Симеона."4
— На страни SSI говореЬи о компарацищ придева у македонском
|езику и специфичном прошириваньу компарациFе на категориFу именицаI
аутори констатуFу да се код именица компаращф на^чешЬе Fавла код
* Блаже КонескиI Грамашика на македонскиош лишерашурен FазикI дел f и ffI
Скоп]е N98NI стр. N2RI NP4; Блаже КонескиI ИсшорщDа македонског резинаI Београд
N9SSI стр. 8P.
* Александар ВеликI ГаличкидщалекашI БеоградJ Срем. Карловци N9PRI стр. N2R.
* Блаже КонескиI Охридска кгьижевна школаI Македонска кн>ижевносшI приредио
Б. КонескиI Београд N9S8I стр. N8.
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турцизама или старих речи из народног Fезика E„Ме^згеш зтй ез ТигJ
2NRтеп осNег аNсе №бгтIег аиз йет УоNкззргаспе."F Аутори притомнаводе
само FDедан примерW йома]сшорNна^ма]сшор. Компаращца именицаI ме!FуJ
тимI мора се сагледавати пре свега у контексту поFаве изражешце квали
тативное™ у одрегFених именица. Тек поFава ове квалитативное™ постала
Fе основом преношеньа компаращце и на категориFу именица. О томе
Блаже Конески пишеW „Во вакви случаи именката се приспособува кон
означуван>ето на качествоI па така во своего значение им се приближуЕа
на придавките."S
— У по^единим случаFевима Fе недовольно прецизно одвоFен фонетJ
ски план од ортографског. ТакоI на примерI на страни 2MI у лекщци
Македонски йравойисI пишеW „Македонски правопис Fе у суштини фонетJ
скиI што значи да он прати изговор. У изговору консонантских група
долази до асимилацтце претходног консонанта према следеКем консо
нантуI што се тиче звуччостиI односно безвучности Eрегресивна асимиJ
лащца по звучностиF." МегFутимI као примери наводе се облициW град
— грашчеI брег —■ брёкчеI нож —N ношчеI сваш — свадбаI при чему се прва
три примера не могу узимати као примери асимилащце консоьанатаI
;ер овде асимилациFе заправо и нема.S Разлог томе Fе што се у македон
ском ^езику звучни консонанти у финалноF позищци обезвучаваFуI о
чему се и говори на претходноF страни приручникаI те у овом случаFу
на фонетском плану имамо релацшDуW LгратL — LгратчеI LбрекL — LбрекчеL I
LношL — LношчеL.T Оваква непрецизност може збунити ученикеI утоJ
лико пре што управо примери градI брегI нож на ортографском плану
показуху одступан>е од фонетског правописа. У сличне грешке запада
се и каеншDеI на примерI на страни 2SI када се у оквиру лекщце о чланскоF
морфеми у вези са именицом надеж Eслично и жедI зайоведF кажеW „ИсJ
пред члана JШа не долази до поменуте асимилациFе по звучности."
E„Уог дег Агике! JNа егГо^т. тсLи сне етаппте 8итттопаззNNтйNагюп
Кар. 2F."F При томе сеI у ствариI мисли на ортографско правило
Eтачное изузетакF о писаньу основинског консонанта Eу примерима
надежШаI жедшаI зайоведшаF. Што се тиче фонетског планаI у овом
случаFуI као ни у претходномI не може ни доКи до асимилацше.
МегFутамI све ове и сличне напомене не могу битнике пореметити
основни утисак о кн>изи. Приручник македонског Fезика Вере БоFиЬ и
Волфа Ошлиса трашо Fе обогатио македонистичку литературу.
Београд Нрвоелав РадиН
Целовец Рудолф Ма;ер
4 Блаже КонескиI Грлмамика нз македонским .шмерашурен ]азикI дел f и ffI
Скогце N98NI стр. PM8.
* О делнмичноF асимилашчнI и то асимилап"Fн по месту творбеI могло би со
говорити само у примеру NрашчеI где се експлознвно ш делом аси.милуFе према афР"J
кати ч.
D МеNFутимI о асимнлациFИ овога типа могло би се говорити само ако би се каJ
гласило полажеше од одреЬене основеI нпр. xрадJ L W градотI градови L. брегJ NJ бреготI
брегови LI N.юNJ LW глоготI глогови L и сл. ПоFам основеI мег>утимI FоШ увек ниFе преJ
цизыо дефннисан и шире прихваКен У македонистичкоF науни.

siApTfMfo mbolClCW sisejezicni recnib muzickih termina. prpska
akademija nauka i umetnostiI mosebna izdanja aiufffI ldeljenje likovne
i muzicke umetnosti RI BeogradI N98RI N—SPM.
Упоредни речник музиколошке терминолоп^е — као што би био
и сваки други оваквог типаI из других струна — пружа могуЬност да
буде приказан и у лингвистичком часописуI алиI разуме сеI првенствено
с оне стране hoja се тиче лингвистике у широком смислу те речи. Под
лингвистичким аспектом овде подразумевамо лексикографскиI при чему
и сам лексикографски аспект може и треба да се осмотри из што ширег
угла.
Текст о коме говоримо саставл^н je из два дела. Први део je седмоJ
jePe4ee речникW уз српскохрватске терминеI тачное речено термине
hojn се употребл>аваFу у српскохрватском говору поводом музикеI a kojh
представл»аFу добро одабрану али и богато изнету номенклатуруI cToje
н>ихови преводи на италиFанскиI францускиI енглескиI немачкиI руски
и чешки ¡език Eчешки — због мноштва стручних извора и живих веза
наше музичке културе са чсшкомI како je то обFаснио ауторF. У другом
делу има шест регистара за шест oflroBapajyhnx страних jePehaI и у
сваком од Nьих су азбучним редом Eспецифичним за дати ¡езикF наведени
термини kojh ce cpehy у првом делу. Први дсоI даклеI служи за то да
се представнику срискохрватског ¡езика омогуЬи превод неког термина
на страни ¡езикI а другиI обрнутоI да му се омогуЬи прсцизно разумеван>е
страног термина и н>егов пренос на српскохрватски.
Технично решение ове повезаности изведено je на модеран начинW
у првом делу je сваки термин нумерисанI па се у другом само yiryhyje
на Spoj под hlgeM се налази српскохрватска реч. Тако обележених тер
мина има овде PSPN EPajenno с упуЬсницрма у оквиру осноеног текстаFI
али je количина информащф далеко веЬа. НаймеI многи изрази eMajy
и cßoja разграната или померена значсшаI или посебну употребу у hckoj
устал>еноF синтагми. Ова проширеша се даFу под истим SpojeMI али са
¡едним одн. два или више крстиЬаI а понегдс и поделено помоЬу споJ
редне нумерапэде. На примерW P429. вышил поред основног тумачен>аI
Tg. ENFI имаW ENFHскуп вентила на лименом дувачком инструменту;
ENFН—h додатна цев ...; ENF H Н—s вентил kojh Chpahyje дев . . .; E2F
поред основног значеша имаW E2FH улазни вентил оргул>ског меха . . .у
E2F H H вентил у зрачницама оргул>а ... .
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Основни Fе утисак да Fе Властимир ПеричиЬ израдио ово дело
краFн>е акрибичноI што скоро и да нема паралеле код нас у овоF врсти
посла. Довольно Fе погледати списак под називом „Запажене грешке"
приложен уз кн>игуI па видети да се веЬи броF тих „грешака" своди само
на ситне слагачке омашкеI коFе читаоца ионако не би одвеле у погрешном
или недовольно Fасном смеру. Ту се укл»учуFе и тип заграде коFи не
одговара усвоFеноF техничноF конвенцииI па чак и недовольна ширина
размака меNFу словима Eисправна коFа се тиче одреднице RMM. H додаша
сексшаW у немачкоF верзиFиI поред №Nепег 8ехгxе] обележFе за женски
род Г одштампано Fе примакнуто уз претходну угласту заградуI па Fе
аутор сматрао за потребно да и на то скрене пажауF.
Огроман Fе био труд око тога да се за све термине и шихова подJ
значеша одн. сво^еврсне фразеолошке контексте на!Fу тачни еквиваJ
ленти у шест страних Fезика. ТакоI уз NSPR. мелизам показано Fе рус.
мелизмI распетый слогI али и разводI за коFе се напомин>е да се та реч
употребл>ава у народноF изво^ачкоF пракси. ИлиW 2NP8. йасгйоралаW у
немачком делу се дода]е да се поред РазтогаNе каже и RсЬаГегзрNеN ако
Fе у питашу сценско дело; под 2NP8. H у француском делу скреЬе се
пажн>а да разюигеНе има и друго значение — ]една од фигура кадрила.
Егзактно Fе показано под 92N. да се уусле EнашеI FугословенскеF у другим
}езицима зову §;изNаI §игNа . . . ОизNаI ОизNеI рус. гусле или гусла; а под
922. гусли Eруски инструментF — ^шН . . . СизН . Не би се могли пребро;ати
примери овако пажл>ивог улажена у ствари.
Велико ]е било и залаган>е за потпуно исправан правопис у свим
FезицимаI што се не виЬа тако често у више;езичним подухватима. ДаFу
се и дублети писала одн. изговора уколико постоFе Eчеш. раига и раизаI
рус. виола дDамореI виоль дDамурI виольдамурF. У страним Fезицима
Eосим енглескогF означава се род именицаI а ставл>а се и обележFе мноJ
жине за рNигаНа гатит или у другим случаFевима множинске y потребе
Eнир.I 2MTM. орнамеишалне варщацщеF. Чисто лингвистичке педантности
има и више од тога. РецимоI аутор Fе одлучио да у српскохрватском
сектору даFе иFDекавске ликове Fедино у случаFевима када се одговараFуЬа
реч употребл>ава претежно или иск.тьучиво у и]екавскоF вари^анти;
иод PNT2. шоналийеш E2FI у значешу „тонски род на одре!FеноF апсолутноF
висини"I нашли смо приF смет — реч коFа асоцира на убрзано богаЬеае
различитих терминологиFа „шулековског" типа у хрватским кра;евима.
У енглеском сектору ПеричиЬ гюказуFе — уколико то постоFИ — разлику
мейу терминима кощ се говоре у ВеликоF БританиFи и у СFеди№еним
Америчким Државама. Да би се уочила разлика измену енглеских име
ница и глаголаI он пише го испред инфинитива. Ознаке рода се даFу
без заградаI али ако се у иском Fсзику може придев употребити као
NшсницаI та се ознака став.Dьа у заградуI као одговараFуКе упозорен>е.
Све овс и друге узусе уведене у Речник аутор сажето описуFе у уводним
напоменамаI а у самом тексту врло их се строго придржава.
У свом Прсдговору Вл. ПеричиЬ спомиае како Fе „одустао од
првобитне намере" да термине пропраЬа краЬим дефинициFамаI као и
од тога да да;е податке о изговоруI акцетима и граматичким проме
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нама одредница. Он укратко износи оправдане разлоге за оваква опре
делена. Тим поводом бисмо додали неколико опаски. Комбинащца
вишеFезично дате терминологи^е са енциклопедщским карактером текста
предсгавл>ала би заиста веома корисно делоI и то високо професионално
изранено уколико би га сачинио овакав познавалац. NЬегово одустаJ
¡ан>е од таквог претешког труда ипак прихватамо у потпуности. Што
се тиче оног другог типа информацшDа hoje je аутор првобитно тако!Fе
имао у видуI ocrajeMoI у начелуI резервисани према toj врсти инфорJ
мационог здруживан>а. Давати граматичка обавештен.а о акцентимаI
о фонетици и морфологии различитих ¡езичких система у делу коje
je намешено осветл>аван>у одре^еног нефилолошког подручFа значило
биI у суштиниI хибридизирати без потребе цео потхват Eтако би изглеJ
дало и даванье етимологиFа уз речиF. Стручньак — у овом случа^у музиJ
колог — eege дужан да буде компетентан и у flpyrojI машеJвише не
сродно} областиI али би му се грешке у e>oj упркос томе урачунале у
опште npoMauiaje. При вишем стутьу заинтересованости корисник
информашф треба да ce ynoPeaje са изворима различитог типа.
Предговор нас обавештава да су кратка тумачеаа ипак понегде
даванаI тамо где су се она саставл>ачу учинила нужнимс код вишеJ
значних термина и код мало познатих. ИлустроваЬемо и прошириЬемо
смисао ове ауторове напомене. На примерI српскохрватска реч 228T.
йомицалхеI на први поглед вишезначнаI неконкретнаI протумачена je
овдеI и то онако како би то било ураNFено у добром описном речнику.
Под 2R22. йункширани риша.чI уз француски преводI може се прочитати
релативно исцрпно додатно oöjaiuibeibe поводом ¡едне побочне употребе
тог израза. Евентуална несигурност корисника у погледу тачног зна
чена овим се путем отклан>а. ДодушеI као непрофесионалциI ocrajeMo
прикраЬени за oöjaiuibeibe шта у музици представлю вишезначна реч
2PS9. йреамбулумI hoja ce flaje без дефинищфI само са фонетским и
ортографским одликама те именице у шест других ¡езика. Према основ
ном карактеру РечникаI сврха местимично придодатих тумачеша и напоJ
мена не cacroge се у томе да се дефинишеI него да се спречи неодговараFуЬа
acouegauega; а ствар je ауторовог увереша — шта je за читаоца са муJ
зичким образованием Eкоме je Речник eagBeiue и намешенF значен>ски
„консолидован" терминI а шта hhjc У сличном смислу треба да посмаJ
трамо и оне одреднице hoje биI мождаI спадале у категори]Dу мало позна
тихI и стога предодрегFених да буду укратко протумаченеW нпр.I нема
oöjaunbeiba код P4RT. вина — у осталим ¡езицима vïnâI vînâI vinaI sînâI
винаI vina Eиз других кн>ига caPeajeMo да je то индуски жичани инстру
ментF.
Лексикографско дело као што je lBaj Речник наводи join и на друга
размишл^аша. Поставлю се питаше избора одредницаI питаше самог
опсега онога што се подразумева под срегFеномI презентираном тер
минологией одрегFене области. ПодручFа л>удских знан>а се у томе сушJ
тински различу. Она мегFу н>има hoja су по природи маше „егзактна"
а више „хуманистичка"I 4nje je излагаше у начелу наративноI не изиJ
ChyjyI и ¡едва да и oMoryhyjy израду терминолошких речника EрецимоI
22S Зужяославеасхк филолог
историFске наукеF. Што je више у некоF области onurreycBojemix технич
ках терминаI терминолошки лексикон Eописни или више^езичниF nocraje
све потребнщи.
Музичка сфера заузима у томе посебно местоI ставл.аFуЬи аутора
речника пред нарочите дилеме. ПрвоW овде имаI поред високог постотка
уско техничких изразаI много термина из сродних и ман>е сродних об
ластиI или просто разнородне лексике hoja учеству{е у с штагматским
cnojeBeMa везаним за музиколопцу {акустикаI айлаузI ейохаI есшрада.
инвенцщаI йаршерI йозоришшеI йродавница музикалщаI радгьа EдрамскаFI
сшихI субрешаI шаласна дужинаI вежбашиI везаши итд.I из ПеричиЬевог
РечникаF. Све то треба зналачки промислитиI проценитиI пробрати у
смислу уклопивости у oflroBapajyhn hojmobhii круг. ДругоW велики je
Spoj музичких израза преузетI у свим ¡езицима па и у нашемI из италиJ
¡анског. Такве се речи обилато ncimcyjy у нотним текстовимаI hoje за
музичара и значе шегове кн>игеI шегову литературу. Тиме су оне свуда
постале тако реЬи домаЬеI те се н>ихово упоредно даван>е Eкада се не
тумачеF своди не на преводеI него на caonurreibe да се и другде каже
исто овакоW или с малим неFеднакостима у формации речи одн. у правоJ
писуI или без икаквих измена. Ово се тако!Fе преплиЬе с питашем избора.
У речнику hlge приказуFемо избор je у многим случаFевима и био услов
лен управо тиме што се мноштво речи — подразумева сеW италиFDанских
— и изговара и пише ¡еднако у свим показании }езицима. Композитори
не ретко испол>аваFу истанчану уметничку машту кад означаваЕу начин
на hlge желе да им се дела изводе. Расуто усред нотне графикеI cpehy
се обележFа италиFанског лика sostenutoI sforzandoI prestissimoI moJ
rendoI sfumatoI con fiduciaI con gravita итд. итд. Све овде наведено Вл.
ПеричиЬ ниje унео у cboj Речник. ТоI даклеI не представлю недостатак.
С ¡едне странеI то je консеквенщца ауторовог става Eизреченог у ПредJ
говоруF да не npereeflyje на потпуност у избору номенклатуре; с друге
стране — да тумачеша нису задатак овог Речника. Битно je joui нештоW
у овим „празнинама" hpnje се ¡едан од сигнала о томе по hojoj се лгапф!I
принципскиI размене релевантна гра!Fа од ирелевантне у ¡едном овакJ
вомI специфичном а и спецификованом делу.
Властимир ПеричиЬI човек веома богате и отите и ¡езичке културеI
а не само музичкеI био би после израде овог изузетног дела позван
да изнесеI у облику чланка или барем огледаI CBoja размишл=аNьа и исJ
куства управо о тим методолошким поFединостимаI а и о другимI hoje
су биле везане за израду обEавл>еног Речника. Лексикографи различитих
профила били би му за такав додатни напор сигурно захвални.
Београд Ирена Грицкаш
БИБЛИОГРАФЩА
БиблиографиFа за N984. годинуN
расправа и дела из словенске и индоевропске филолопце и опште
лингвистике ко^а су изашла у Nугослави]Dи
Ову библиографиFу израдили суW за СР СрбиFуW Засна Вла]иНJПоJ
йовиНI Радмило Маро^евиНI Л>илана НоюI Сшана РисшиНI Ота СабоI
Лмлана СйасиН Eза САП ВоеводинуFI Мехди Барди Eза САП КосовоF;
за СР Црну ГоруW Рисшо РадуновиН; за СР Босну и Херцеговину W
Невенка НолаковиНJСшефановиН и Срешо ТанасиН; за СР ХрватскуW
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АФФ Анали Филолощког факултетаI Београд
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djApphc djurmime AlbanologjikeI peria e phkencave cilolosjike
EАлбанолошка истраживан>аI Cepnja филолошких наукаFI ПришJ
тина
ЖА Жива антикаI lconje
ЖN Живи ¡езициI Београд
ЗбИК Зборник ncTopuje юьижевностиI Београд
PSMChg Зборник Матице српске за гаьижевност и ¡език. Нови Сад
ЗбМСС Зборник Матице српске за славистику. Нови Сад
ЗбМСФЛ Зборник Матице српске за филологиFу и лингвистикуI Нови Сад
Zbpsp Zbornik ppolku vojvodinskych slovakistovI kovi pad
ЗбФФ Зборник Филозофског факултетаI Београд
ЗбФФП Зборник Филозофског факултетаI Приштина
ZbpCCm ZagrebI bnglishJ perbocroaüan Contrastive mroject
ZZh Zavod za znanost o knjiíevnostiI Zagreb
ZZpp Zbornik Zagrebacke slavisticke äkoleI Zagreb
Zg Zavod za jezikI Zagreb
Zo Zadarska revijaI Zadar
fcc fnstitut za filologiju i folkloristikuI Zagreb
fpgh у nojefleeeM насловимаW fnstitut za strane jezike i knjiïevnostiI
kovi pad
gAZr у го^единим насловимаW gugoslavenska akademija znanost i i
umjetnostiI Zagreb
gip gezik in slovstvoI ijubljana
gppp gugoslavenski seminar za strane slavisteI Zadar
]Ф Nужнословенски филологI Београд
КЖ Културен животI Скоще
КИ Юьижевна истерлаI Београд
Юь.N Юьижевност и ¡езикI Београд
КовчежиК КовчежиКI прилози и rparja о floarrejy и ВукуI Београд
Копча Копча — Преводилачке спонеI зборник радоваI Нови Сад
ЛЗб Литературен зборI Chonje
ЛМС Летопис Матице српскеI Нови Сад
M МакедонистикаI Chonje
Mg Македонски ¡азикI Chonje
Mo Macedonian oeviewI pkopje
MC Матица српска. Нови Сад
МФ Македонски фолклорI СкощDс
МН Matica hrvatskaI Zagreb
eg Нащ ¡езнкI Београд
н.с. у nojefleeeM насловимаW нова cepnja
НССУВД Научни скуп слависта у Вукове данеI Београд
НСтв Народно стваралаштвоI Београд
kT kase temeI Zagreb
kr karodna umjetnostI Zagreb
lg lnomástica gugoslavicaI Zagreb
lff ОноматолоШки прилозиI Београд
ПД Просветно делоI Chonje












































у гк^единим насловимаW посебно издание
mërmbledhje punimesh. phkolla e iartë medagogjikeI mrishtinë
EЗборник радова. Виша педагошка школаI ПриштинаF
npocBgeTee радI Титоград
Прилози за юьижевностI ¡езикI eCTlpnjy и фолклорI Београд
mrilozi nastavi srpsfcohrvatskog jezika i knjizevnostiI Banja iuka




oasprave Zavoda za jezikI Zagreb
oadovi Zavoda za slavensku ñlologijuI Zagreb
oadovi Medunarodnog simpozija aante i slavenski svijetI Zagreb
oadovi ptaroslavenskog institutaI Zagreb
oadovi Centra za znanstveni radI sinkovci
oadovi cilozofskog fakultetaI Zadar
СпектарI Chonje
у поFDединим насловимгW plovenska akademija znanosti in umetJ
nostiI ijubljana
у nojeflMeeM насловимаW Српска акаделичDа наука и уметности
Београд
Српски дщалектолощки зборникI Београд
pavez lirustava za primenjenu lingvisliku gugoslavije
ptrani jeziciI Zagreb
puvremena lingvistikaI Zagreb
puvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog jezikaI Zagreb
peminari kdëerkombëtar për djuhënI ietërsinë dhe hulturen
phqiptare EMedunarodni seminar za albanski jezikI knjizevnost i
kulturuFI mristina
pveucilisna naklada iiberI Zagreb
СовременостI Chonje
СпонеI НикщиЬ
plavisticna revi jaI Maribor
ptudia oománica et Anglica ZagrabiensiaI Zagreb
Славистични студииI Chonje
pveuCiliäte u pplituI cilozofski fakultetI Zadar
Стваран>еI Титоград
СтремежI Прилеп
pavez udruíenja folklorista gugoslavije
ptudi contrastivi serbocroatoJitalianiI Zagreb
rmjetnost rijeciI Zagreb
ciloloäki pregledI Beograd
ervatski dijalektolopki zbornikI Zagreb
ХорватскосербскоJрусские контрастивные исследованияI Загреб
ervatsko filolosko druitvoI Zagreb





f. Општи TeopnjchoJметодолошки проблемн
N. Alinei MarioI „Clockwise" and „Anticlockwise" pemantic aevelopments.
A Contribution to the Theory of aiachronie pemanticsI ЗбМСФЛ uusffJuusfff
EN984JN98RF 49JRR.
2. Barnet sladimirI Туру norem v jazykové komunikaciI воW Зборник во чест
на Блаже КонескиI стр. 4R—R2.
Примери од чешкиот ¡азик.
P. БатнстиЬ TaTjanaI О неким педмовима и h>hxoboj npiiMgemi у ¡еэичкоF
анализиI eg н. с. uusfI св. 2JP EN984F 94JNP8.
4. Бернштейн С. Б.I К вопросу о различных видах лингвистических атласовI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF SRJS8.
R Beard oobertI mrepositions and CaseI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984J
JN98RF RTJSP.
S. Biti sladimirI mrema kompleksnijem razumijevanju odnosa jezika i knjizevJ
nostiI ro uusfffI br. P EsrpanjJ rujan N984I ZagrebF 2TNJ28P.
oezime na njemackom.
T. Bicanic poniaI Teorija govornog ciña i knjizevnostI ro uusfffI br. NJ2
EsijetanjJlipanj N984I ZagrebF TJNT.
oezime na engleskom.
8. Bjelica kevenkaI kesmanjena aktuelnost. oanko BugarskiW iingvistika о coJ
vekuI drugo izdanjeI mrosvetaI Beograd N98PI ldjek uuusff Rp. NPJN4 EN984I parajevoF
2NJ22.
Приказ.
9. hozanic goskoI mroturjecnosti prouiavanja umjetnosti rijeciI Mogucnosti
uuufI br. SJT ElipanjJ srpanj N984I pplitF RSTJRTT.
NM. Bradic llgaI gezi£ke funkcije propagandne poruke u turizmuI dodipnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF NPNJNPS.
Резиме на француском.
NN. Bugarski oankoI в. бр. 8.
N2. Bugarski oankoI gezik i nacijaI hnjizevni jezik NP. P EN984I parajevoF NMTJ NNN.
Резиме на енглеском.
NP. Bugarski oankoI gezik i nacijaI ldjek uuusff бр. N2 EN984I parajevoF 4J R.
N4. Bugarski oankoI gezik i nacijaI pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih
odnosaI br. RJS EN984I parajevoF 2PJ2T.
Резиме на енглеском.
NR. Bugarski oankoI gezicke univerzalije i jezicka relativnostI ЗбМСФЛ uusff —
Juusfff EN984JN98RF NMTJNN2.
Ca литературом.
fp*. Bugarski dr oankoI iingvistika о coveku. ff dopunjeno izdanjeI mrosveta
EN98PI BeogradF 2SS str.
В. бр. 8.
Библиографииа 2P N
NT. Bugarski oankoI Milka fvicI iingvistiiki ogledi EN98PI BeogradFI oelationsI
NP EN984I BeogradF TMJTN.
Приказ.
N8. Bugarski oankoI Terminologija u primenjenoj lingvisticiI dodisnjak pamigI
TJ8 EN984I parajevoF RPJR9.
Резиме на енглеском.
N9. teijnen A.I bntscheidende tendungen in der deschichte der aialektologieI
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF NP9JN42.
2M. selcié MirnaI mredmet lingvisticke pragmatikeI kT uusfffI br. NN EN984I
ZagrebF 2PRTJ2PSR.
2N. sidanovic aordeI kaum aimitrijevic Eprir.FI gezik i mozakI fzbor priloga iz
neurolingvistikeI moseban otisak iz casopisa muteviI br. N—2I BanjalukaI N982I ptr. 92I pg
ufffI br. PJ4 EN984I ZagrebF 2MNJ2M4.
mrikaz.
22. sidanovic aorde — aimitrijevic kaumI mokusaj lingvisticke analize relacije
identiteta u afazicnim performativnim iskazimaI dodifnjak pamigI T — 8 EN984I parajevoF
RMNJRMT.
Резиме на енглеском.
2P. sincenot frèneI sariantes et figures Emorphologie et rhétoriqueFI iingüistica
uufs EN984F str. NMN J NM9.
movzetek v slovenäiini.
24. sincenot ClaudeI ie phénomène de remanenceI facteur dDanalogieI iingüis
tica uufs EN984F str. 9TJ99.
movzetek v slovenäiini.
2R. sukusié gagodaI iingvistika nadrealizmaI kT uusfffI br. S EN984FI Zagreb
NMMPJNMM9.
2S. tunderlich aieterI в. бр. N2S.
2T. ГортапJПремк ДаринкаI goui о рсгуларноF полисемииI ЗбМСФЛ uusff —
Juusfff EN984JN98RF N8PJN88.
28. doçi fbrahimI AntonimetI sinonimet dhe polisemiaI mërparimi 2 EN984I mrishJ
tinëF 2MRJ2NN.
29. Деже ЛаслоI Улога машинске анализе у испитивашу старосрпскохрватског
кшижевног ¡езикаI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 2NTJ22N.
PM. aespotovicJMirjanic katasaI ar Aleksandar mericW pavremena nauka о
jezikuI denerativna sintaksa i semantikaI pvetozar MarkovicI Beograd N98PI NNR str.I
pg ufffI br. PJ4 EN984I ZagrebF N9PJN9R.
mrikaz.
В. Sp. P2I 82.
PN. aimitrijevic kaumI в. бр. 2NI 22.
P2. aukic AleksandarI Aleksandar mericI pavremena nauka о jeziku — denerativna
sintaksa i semantikaI pvetozar MarkovicI BeogradI N98PI hnjiievni jezikI NPI N EN984I
parajevoF 49JRN.
Приказ.
В. бр. PMI 82.
2P2 .Nужнословенсяш филолог
PP. aukic AlcksandarI Carlo mrevignanoI pemiótica nei paesi slaviI MilanoI N9T9I
ldjek uuusffI br. R EN984I parajevoF 2N.
Приказ.
P4. bbeling С i.I ln Case MeaningsI PSМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF
2PNJ2P8.
Ca литературом.
PR. brnst derhardI rne contribution historique à lDacquisition du lexique par
lDenfant. iDexemple de iouis ufff E»NSMN F a lDâge de P à 9 ansI iingüistica uufs EN984F
str. NTTJN9N.
movzetek v slovensäni.
PS. Zivanovió MiodragI gezik i politikaI ldjek uuusff бр. 24 EN984I parajevoF
TJ9.
PT. Zarebina MariaI pome oeflections on ianguage Changes EBased on molish
MaterialsFI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 249J2R4.
P8. pgall metrI ln the rsefulness of DTopicD and DCommunicative aynamismDI
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF S9NJS98.
Ca литературом.
P9. fvas fvanI pimpozij „dovorne komunikacije"I kT uusfffI br. NN EN984I
ZagrebF 2RP8J2R4S.
4M. fvie MilkaI в. бр. NT.
4N*. gakobson oomanI pest predavanja o zvuku i smisluI prev. Branko gelicI Treci
program oadioJBeogradaI RT EN98PF 24MJPM8.
В. бр. SP.
42. gancic BozidarI pudbina rcci u ljudskom drustvuI mrevodilac fffI 2 EN984I
BeogradF NMJN9.
Резиме на немачком.
4P. gedlicka AloisI К tradicím suocasné jazykovédyI PSМСФЛ uusffJuusfff
EN984JN98RF 29NJ298.
44. gedlicka AloisI korma jazvka a normv jazvkové komunikaceI Mg uuuff —
Jfff EN98NJ82L84F 28TJ29R.
4R. gcPeh y caepe.Menoj комуникагцциI в. бр. 84.
4S. Дордански NорданI Nазикот haj афазичаротI dodiînjak pamig T — 8 EN984I
parajevoF RM9JRN4.
Резиме на руском.
4T. guznic ptaneI в. бр. NPS.
48. gutronicJTihomirovic aunjaI ieslev MilroyI ianguage and pocial ketworkI
lxfordW Basil BlackwellI N98MI kT uusfffI br. 9 EN984I ZagrebF NTPSJNTP8.
mrikaz.
49. gutronicJTihomirovic aunjaI pociolingusüc sariation in ppeech Communi




RM. Carnap oudolfI О protokolJrecenicamaI aometi usffI br. N2 EN984I oijekaF
SRJT2.
В. Sp. 8M.
RN. harolak ptanislawI fnterprétation semántico— syntaxique des mots dérivésI
Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F PNTJPPN.
Примери од полскиот и францускиот ¡азнк.
R2. nuine tillard s. О.I mredmet i znaíenjeI aometi usffI br. 4EN984I oijekaF
2PJ42.
RP. hlajn fvanI ln Conceptual keuterI ЗбМСФЛ uusff uusfff EN984J
JN98RF P4TJPR4.
R4. howalska AnnaI в. бр. N2N.
RR. hovaè ZvonkoI pustav korelacija i metajezikI oepublika uiI br. 2 P Eveljaca—
Joiujak N984I ZagrebF 8SJ92.
RS. hovacevié MilosI kovost u nauci о jeziku. gosip pilicW ld reíenice do tekstaI
pveuCilisna naklada iiberI ZagrebI N984I ldjek uuusffI br. 24 EN984I parajevoF 2P.
Приказ.
RT. Кодухов В. И.I Возвратные глаголы как взаимосвязь лексики и грам
матикиI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF PRRJPSN.
Ca литературой.
R8. Conrad BentI в. бр. NPP.
R9. hostic MirjanaI hrystyna misarkowaI pkladnia rozmowy telefonicznejI mAk
fnstitut gezyka molskiegoI lssolineDum N9TRI 228 стр.I ]Ф ui EN984F N99J2M4.
Приказ.
SM. hripke paul A.I fmenovanje i nuinostI aomeli usffI br. 4 EN984I oijeka
4PJS4.
SN. iaskowski oomanI oemarks on indexical function of morphophonemic alter
nationsI Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F P8TJP9N.
Рефератот e прочитан на Мегународна фонолошка средба во Виена N98M. г.
Примери од полскиот ¡азик.
S2. ievinson ptepben СI в. бр. NN4.
SP*. ieviJptros hlodI ooman gakobsonI pix leçons sur le son et le sensI Trecï
program oadioJBeogradaI RT EN98PF 229J2P9.
Предговор.
В. бр. 4N.
S4. Л>убаш ВладиславI Суштината на градската д^алектолопцаI Mg uuuff —
Jfff EN98NJ82L84F 4NTJ4PN.
Примери од полскиот ¡азик.
SR. ЛЬубаш ВладиславI ТранслащлDа на сопствените имин>а во ко.чуннкативна
сит>ациFаI ЛЗб uuufI N EN984F 4N JRP.
Превел од ракопис Петре РистуFчин.
Примери од словенските ¡азшги.
SS. Мааа rtzI в. бр. N2S.
2P4 gyjheocnoBeMChe филолог
ST. Maas rtxI Biljeíke o biljeikamaI kT uusfffI br. И EN984I ZagrebF 2PTTJ
J2P8T.
S8. Malkiel vakovI ianguageJrniversal vs. ianguageJppecific mhonosymbolism W
LtL as the Carrier of the fdea of Dptubborn oesistanceDI PSМСФЛ uuseJuusfff
EN984JN98RF 42PJ4PM.
S9. Mikic mavaoI dovorni ein „obecanje"I Zo uuufffI br. N J2 Esijecanj J travanj
N984I ZadarF PPJ4R.
TM. Miloi aamirI homunikacijaI kT uusfffI br. NN EN984I ZagrebF 2P88J2P9S.
TN. Milroy iesleyI в. бр. 48.
T2. Mindak golantaI rwagi о jezvkowym wvrazaniu informacji o czasie. mroblem
I.terazniejszoéci"I PSМСФЛ uuseJuusfff EN984JN98RF 4TNJ4TT.
TP. Mipeska Tomic llgaI gezicki kontakt i jezicki kodI pveskeI fnstitut za proucaJ
vanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF SN—SR.
Резкме на екглеском.
T4. Miícevic kenadI в. бр. 9S.
TR. Miícevic kenadI homunikacija i znacenjeI aometi usffI br. 4 EN984I oijekaF
SRJT2.
TS. Mipcevié kenadI r odbranu teorije znacenjaI ldjek uuusff br. NN EN984F
parajevoF N4JNR.
Текст je писан ca становишта филозофще ¡езика.
TT. Muljaöic ZarkoI fl fenómeno Überdachung „tetto"I „copertura" nella sociolinJ
guistica Econ esempi romanziF. iingüistica uufs EN984F str. TT — 9S.
movzetek v srbohrvapcini.
T8. Murati rar nemalI ieksikon linguistik i llojit të vet Epvojevrsni lingvistiíki
leksikonFI djuha shqipe 2 EN984I mrishtineF 4TJRM.
mrikaz knjigeW lubravko pkiljanI mogled u lingvistikuI pkolska knjigaI ZagrebI N98M.
T9. Ннцолова РуселннаI За илокуциокната сила на изказваниятаI ЗбМСФЛ
uuseJuusfff EN984JN98RF RRPJRRT.
Ca литературой.
8M. keurath lttoI mrotokolJreíeniceI aometi usffI br. N2 EN984I oijekaF R9JS4.
В. бр. RM.
8N. Окука МилошI в. бр. NPR.
82. lcTojiih БраниславI Александар ПериКI Савремена наука о ¡езикуJгенеJ
рапшка синтакса и семантика EN98PI БеоградFI ÛBflje usfI NT9 EN984I ТитоградF 2M.
Приказ.
В. бр. PMI P2.
8P. lcTojah БравяславI Савремеки приступ унутраииьем ycrpojcTBy реченице
gociin СилиКW Од реченице до шексшаI Свеучилишна наклада ЛиберI ЗагребI N984F
hhg uuufI бр. PJ4 EN984I БеоградF NMSJNM9.
Приказ.
Библиографииa 2PR
84. ПавковнН BacaI Зсзик у савремено] комуникацщиI научна расправаI нздакJ
Центар за марксизам Универзитета у БеоградуI Београд xN98P]I 2SR стр.I ]Ф ui
EN984F 2MRJ2NN.
Приказ.
8R. ПериЬ ЛлександарI в. бр. PMI P2I 82.
8S. metofi p. gánosI kyelvészetI szövegI interretacióelméletI eid uisfffI f EN984I
kovi padF S2J9M.
8T. Петковив НовицаI Пескички ¡езикI hh>g год. uuufI бр. P — 4 EN984I Бео
градF N—NM.
Резиме на енглеском.
88. miper mredragI msiholingvisticki aspekt opozicije „unutraLspolja" kao moguceg
konstitutivnog faktora sistema semantifkih kategorijaI dodisnjak pamigI T—8 EN984I
parajevoF 22PJ2PM.
Резиме на руском.
89. misarkowa hrystynaI в. бр. R9.
9M. mogorelec BredaI К vpraganju bilingvizma in diglosije iz slovenske izkuänjeI
kaäi razgledi uuufff EN984F pt. 2R str. TMT.
9N*. mopovicJmeriäic kadaI Za jednu scmiolosku deñniciju tekstaI hnjizevna
kritika ufsI R EN98PI BeogardF SSJS9.
92. ПоповкЬ АнтонI Метатекст као модел меЬу текстовног надовезиван>аI
прев. Михаило Харпан>I Мостови usI P EN984I БеоградF NPN — N42.
9P. motrC MatjazI Milovi teorije znaíenjaI aometi usffI br. 4 EN984I oijekaF
NPJ22.
94. mrevignano CarioI в. бр. PP.
9R. mupovac MiloradI gürgen eabermasI sorstudien und brgänzungen zur Theorie
des kommunikativen eandelsI puhrkampI crankfurt aLM N984I kT uusfffI br. NN EN984I
ZagrebF 2RTMJ2RT2.
mrikaz.
9S. mupovac MiloradI kenad MiäoevicI gezik kot dejavnostI aar rniverzum
ijubljana N98PI kT uusfffI br. NN EN984I ZagrebF 2RTPJ2RTR.
mrikaz.
9T. mupovac MiloradI Teorija komunikacijskog djelovanja i pragmatikaI kT
uusfffI br. NN EN984I ZagrebF 2PPRJ2P4R.
98*. oeiter korbertI aie kommunikationssteuernde cunktion des aativs im
aienste der MärchenerzählstrategieI Balcánica ufffJufs EN982 N98PI BeogradF PMTJ
JP2N.
99. oakic ptanimlrI Andrew oadfordW Transformational pyntax EA ptudientDs
duide to ChomskyD s bxtended ptandard TheoryI Cambridge rniversity mressI N98NI
стр. 4MMFI hhg uuufI бр. 2 EN984I БеоградF 2MMJ2M2.
Приказ.
NMM. oadfordI AndrewI в. бр. 99.
NMN. oomaine puzanneI в. бр. 49.
2PS .Nужнослове«ски филолог
NM2*. pavigny bike vonI mojam obiínog jezika. prcv. llivera metrovicI Treä pro
gram oadioJBeogradaI R9 EN98PF 4MTJ4N9.
NMP. pawicka fr naI motrzeba uwzglednienia róznego rodzaju junktur w opisie
fonologicznymI PSМСФЛ uusff uusfff EN984 N98RF S8RJS89.
NM4. pamardiija MarkoI ptrukturalisticki funkcionalizam Andréa Martineta Er
povodu hrvatskog prijevoda lsnova opee lingvistikeFI Zo uuufffI br. P — 4 Esvibanj JkoJ
lovoz N984I ZadarF 2PTJ249.
NMR. pilic gosipI в. Sp. RSI 8P.
NMS. pilié gosipI ld recenice do teksta ETeoretskoJmetodologke pretpostavke nadreJ
cenicnog jedinstvaFI pkiI Biblioteka znanstvenih radova EN984I ZagrebF NS9 str.
В. Sp. RS.
NMT. СимиЬ maoojeI Природа ¡езичког знака са гледишта теориFе релативитета.
НССУВД ХШLN EN984I БеоградF 22TJ24R.
NM8*. ptamac Ante.Teorija metaforeI Centar za kulturnu delatnost EN98PI ZagrebF
N9N str.
NM9. Ставишева ДинаI Причины языковых изменений и принципы их изу
чения в синтаксисеI ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF TM9JTNT.
NNM. СтевановнЬ МихаилеI Синтакса у лексициI Mg uuuffJfff EN98N J82D84F
SSTJSTR.
Примери од ерпскохрватскиот ¡азик.
NNN. ptefanovski ijupcoI aerivacija i atribucija deverbativnih prídeva — procesi
sinteze morfolopkihI sintaktickih i semantickih pravila jezikaI dodisniak pamigI T—8
EN984I parajevoF T8RJT92.
Резиме на енглеском.
NN2. ptrawson meter c.I fdenlifikatorna refereneija i istinosna vrijednostI aometi
usffI br. 4 EN984I oijekal TPJ84.
NNP. puäic ZlatkoI Claude eagegeI ia structure des langues EN982I marisFI aelo
uuuI P EN984I BeogradF N22J N2R.
Приказ.
NN4. Tadic MarkoI ptephen C. ievinsonI mragmaticsI Cambridge rniversity mress.
N98PI kT uusfffI br. NN EN984I ZagrebF 2RTRJ2RT8.
mrikaz.
NNR. Tadic MarkoI Teorija govornih akataI kT uusfffI br. NN EN984I Zagreb;
2R8R J2R8T.
mrikaz casopisa „gournal of mragmatics".
NNS. Terminológica v znanosti. mrispevki k teoriji. Zbornik. rredil cranc medicek.
ijubljanaI medagoski inäiitut pri rniverzi bdvarda hardeljaI N984I 29T str. 8o.
ocferati s simpozija Medznanstveno snovanje teoreticnih osnov za raziskovanje in
oblikovanje terminologij v znanosti. ijubljana N984.
NNT. Topoliñska ZuzannaI hriteriji homonimije pridevaI Лексикографта н
лексиколога EN984I Нови Сад—Београд; N9N — N9S.
NN8. Tocanac dr auâankaI oazmatranja o dijatezi medijalnih glagolaI Жg sol
uusfI no NJ4 EN984I БеоградF N8J2R.
Резиме на француском.
Библиографииa 2PT
NN9. rtéseny plavomírI Meziareálové vyrovnávíní jako vyznacná vyvojová síla
v historii jazykaI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 8NTJ82M.
Ca литературой.
N2M. rtëseny plavomírI plovo a rymI Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F T49JTRP.
N2N. caliñska BarbaraI howalska AnnaI l pojeciu desygnatu w jezykoznawstwie
i etnografiiI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 82NJ82T.
N22. caßke eelmutI aas pubstantiv als nichtdeierminatives logisches mrädikat.
EAn Material des porbischenFI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 829J8P4.
N2P. cilipovié MuhamedI cilozofija jezika i njeno mjesto u suvremenoj filozofijiI
ldjek uuusff br. NRJNS EN984I parajevoF N4JNR.
N24. cilipovic o.I ldnos posrednog i neposrednog posudivanja u teoriji kontaktne
lingvistikeI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 8SNJ8ST.
Ca литературом.
N2R*. cisch ptenly b.I holiko je obiian jezik obican?I prev. aubravka lpaCicJ
JhosticI hnjizevna kritika ufsI 2 EN98PI BeogradF N8J28.
N2S. crancetic Marija. rtz MaasI aieter tunderlichI mragmatik und sprachliches
eandelnI mil einer hritik am cunkkollege „pparche"I kT uusfffI br. NN EN984I ZagrebF
2RT8J2R8N.
mrikaz.
N2T. eabermas gürgenI в. Rp. 9R.
N28. eagege ClaudeI в. Rp. NNP.
N29. eajicová bvaI oemarks on the ppecification of IIaeep Cases"I PRМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF 8TPJ8TT.
Ca литературом.
NPM. ealilovic bnverI gezik kao fundament ideolopkoJpolitifkog i kulturnog konstiJ
tuisanja nacijeI pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I para
jevoF 29JP8.
Резиме на енглеском.
NPN. eattori phirôI ln the mrosodeme TheoryI PSМСФЛ uusffJuusfff
EN984JN98RF 88NJ884.
NP2. eenning MerkI ffojaM ópoja и н>егоз ¡езичкл обдмI НССУВД ufff N
EN984I БеоградF 2S9J2T4.
NPP. elebec BorisI Bent ConradI oeferring and konJoeftrring mhrases. A ptudy
in the rse of the dzrund and the fnfinitiveI Akademisk corlagI Copenhagen N982.I Жg
sol uusfI no NJ4 EN984I БеоградF N4MJN42.
Приказ.
NP4. eorga aamirI aiskretnost konceptualne organizacije govornog tekstaI dodipJ
njak pamigI TJ8 EN984I parajevoF NPTJN44.
Резиме на енглеском.
NPR. ЧедиЬ ИбрахимI Милош ОкукаI gePeh и политикаI Преглед iuufsI бр.
R EN984I СараевоF SP8JS4N.
Приказ.
2P8 Зужнжловенат филолог
NPS. pivicJaular AlenkaI iingvisticna antropologijaI gip uuu EN984L8RF it. P
str. 9RJ99.
lcenaW ptane guznicI iingvisticna antropologija. ijubljana N98P.
NPT. pipka MilanI gezik i nacionalni odnosi — potrebeI znacaj i osnovni pravci
istrazivanjaI pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih ¿dnosaI br. R — S EN984I parajevoF
NRJ22.
Резиме на енглеском.
NP8. pipka MilanI honkretnost polazipta. gezik i nacionalni odnosi — potrebeI
pravci i osnovni pravci istrazivanja. ldjek uuusff br. N2 EN984I parajevoF R.
NP9. pkiljan aubravkoI в. Rp. T8.
N4M. pkiljan aubravkoI lbjekt lingvisticke ieljeI kT uusfffI br. S EN984I ZagrebF
99PJNMM2.
N4N. ptrukelj fnkaI kekaj izhodipc za teoretiôno in empiricno preucevanje dvojeJ
zipnosti. kaäi razgledi uuufff EN984F Rt. 2N str. SM9JSNM.
ff. Применена лингвистика
аF Пнташа превогFен>аI учегьа Fезнка я ел.
N42. A.iafJозовскн gouanI Кречова ИнапкаI Осврт врз резултатите од приемJ
киот испит по германски ¡азик на факултет за туризам и угостителство — ОхридI
ПД uuufuI 9JNM EN984F NMMJNMR.
N4P. Алагозовски NовапI Учебник по германски ¡азик ffI ff изданиеI УниверJ
зитетI Факултет за туризам и угостителство EN984I БитолаF 2TS стр.
N44. Anglepcina 2MMMpW prograrnirani lecajI druga stopnjaI programirali su bma
AndoljpekI bva MinnichI dernot eâubleinI eane d. eoffmannI f izdanjeI aelavska uniJ
verza „Boris hidriC"I oTs produkcija kaset in plo§f EijubljanaFI Max eueber serlag
EMünchenFI N984I knj. fJfsI 8T H 9R H 9P H PN str.
N4R. ArsovaJkikolic iidijaI hontekst kao faktor za ulvrdivanje prevodne ekvivaJ
lencijeI mrevodilac fffI 2 EN984I BeogradF 2RJP2.
Резиме на енглеском.
N4S. АрсоваJНиколик ЛядиFаI Некой критериуми за избор на македонски
преводни еквиваленти на просто минато време во англискиот ja.iiihI воW Зборнвк
во чест на Блаже КонескиI PN—44.
N4T. Бабамова ЕкатеринаI Психоликгвистичкиот пристал кон читан>ето како
претпоставка за caMocrogea работа на ученшдитеI ЛЗб uuufI S EN98RF SN—SR.
N48. Бабин СаваI Ойрошша] од чуда и преводиочев argumentumI Мостови us»
P EN984I БеоградF NTSJN8N.
О прсвогFен>у трагедоце ОйрошшаF од чуда Миклоша uydaiija.
N49. Babic plavnaI bngleski PI holarSev narodni univerzitet EN984I BeogradF
NTR str.
NRM*. Bagi cerencI Madarski jezik EskriptaFI fnstitut za madarski jezikI knjizevnost i
hungarologka istrazivanja EN98PI kovi padF NPT str.
Библиографииа 2P9
NRN. BassnetJMcduire pusanI в. бр. PN4.
NR2. Batusic fvanaI koviteti u francuskim didaktickim materíjalima za poducavanje
francuskog kao stranog jezikaI pg ufffI br. NJ2 EN984I ZagrebF 4R— R2.
oezime na francuskom.
NRP. Беляев Ташко Д.I Руски ¡азик. Второ изменето издание. СкотDеW ИПЗРО
„Фонографика"I N984I N8SI 8°.
NR4*. Bencic aobricaI в. бр. 244.
NRR. Bodrid gelisavetaI bngineering englishI rniversityI bngineering faculty
EN984I kovi padF R24 str.
NRS. Bonacic MirjanaI aeonticka modalnost i prijevodni ekvivalentiI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF RSNJRST.
Резиме на енглеском.
NRT. Bradic mr llgaI rloga knjizevnog teksta u nastavi stranog jezika u turisticJ
kom usmerenjuI Ж] sol uusf no NJ4 EN984I БеоградF N2RJNP4.
Резиме на француском.
NR8. Bratanic MajaI l nedostacima postojecih dvojezicnih rjecnika Es gledipta
ucenja stranih jezikaFI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF PM8JPNR.
Резиме на енглеском.
NR9. Bubanj BlazenkaI Contassot vvesI ie français pour vousW troisième el
quatrième degrésI ff izdanjeI pkola za strane jezike EN98N xN984]I ZagrebF 24T str.
NSM. Бул>овчиЬ goceiiI О jc;ieoj бун>евачкоF адаптации ЗмаFевог препода „ВиJ
теза Nована"I Копча 4 EN984F NNPJN2N.
NSN. seljic ausankaI в. бр. 28M.
NS2. silke MirjanaI hojim putem dalje u nastavi stranih jezika?I pg ufffI br. P J4
EN984I ZagrebF N2PJN29.
oezime na engleskom.
NSP. silke MirjanaI ptruje i tendencije u savremenoj nastavi stranih jezikaI dodiüJ
njak pamigI TJ8 EN984I parajevoF NNJN8.
Резиме на енглеском.
NS4. sitas auskoI Automatsko prevodenje — rezultati i merspektiveI mrevodilac fff.
P EN984I BeogradF 29J42.
Резиме на француском.
NSR*. sitas ausanI Talijanski s izgovoromW 4MMM rijeíi i izraza u svakoj situaciji za
svakogaW prakticni prirucnikI karodno sveufilipte „M. Antun oeljkovic" EN98PI kova
dradiskaF SP str.
NSS. sican aunja M.I mavic ZlataI pmerdel BrankoI bngleski za pravnike =
bnglish for lawyersI ff izmenjeno i dopunjeno izdanjeI mravni fakulteteI Centar za struíno
usavrpavanje i suradnju s udruzenim radom EN984I ZagrebF 2RP str.
NST*. solos oenataI в. бр. P2S.
NS8. *Ву}адиновип ДанндаI Вукадявовнп ЗораI Српскохрватски ¡език 2W
средней Teuaj за странцеI Институт за стране ¡езике EN98PI БеоградF 22S стр.
24M ^жнословенски филолог
NS9. * ВукадиповиЬ ЗораI в. бр. NS8.
NTM. sukovic kadeidaI в. бр. 2M9.
NTN. suckovic metarI в. бр. PNN.
NT2. darcía vebra salentínI в. бр. PM8.
NTP. dünther oJI в. бр. 24M.
NT4. drad AntonI rdzbenik spanskog jczikaI fs izdanjeI arzavna zalozba plove
niaJ EN984I ijubljanaF 24P str.
NTR. Грицкат ИренаI Миодраг СибиновиКW Оригинал и йревод — Увод у истоJ
pegy н тсори|у превоЬен>аI БеоградI Привредна штампаI N9T9I стр. N — N9NI NФ ui
EN984F NSTJNTS.
Приказ.
NTS. duberina metarI Comment est conçue la structure dans la méthode audiovi
suelle structuroJglobale EpdAsI en serboJcroate AsdpFI iingüistica uufs EN984F str.
2NTJ22T.
movzetek v srbohrvajcïni.
NTT. Гудел»JВелага ЗденкаI Лексиколошката основа на ученлто на вториот
¡аWшкI ЛЗб uuufI S EN984F 4RJRN.
Превел од ракопис Атанас Ник вовеки.
NT8. avojezicnost — individualne in druibene razscznoeti. mrispevki konJ
ference „avojezicnost — ingividualne in druzbene razseznosti"I ijubljanaI NP.— NR.
sept. N984. rredili Albina kecakJiük in fnka ptrukelj. ijubljanaI aruptvo za uporabno
jezikoslovje po plovenijeI N984I uufsI P4R str. 8°.
NT9. aespotovic katasaI Chaque mot a sa placeI pg ufffI br. NJ2 EN984I ZagrebF
R8J SN.
N8M. aimovska mandoraI в. Rp. 28M.
N8N. ainic mr CordanaI homunikativne vezbe i nastava stranog jezika u osnovnoj
skoliI >hg sol uusfI no N J4 EN984I БеоградF N22JN2R.
Резиме на француско.м.
N82. arilo ptjepanI в. бр. 289.
N8P. Дудок МирославI У простору интерпретащ^еI парафразе и алузи]е преJ
вода Eпа примеру ¡едног превода „Светлих гробова" PMaja на словачки ¡езикFI Копча
4 EN984F NMNJNÓT.
N84*. aindic dr plavoljubI rdzbenik turskog jezikaI ff izdanjeI rniverzitetI mriJ
vredno finansijski vodic EN98PI BeogradF 44S str.
N8R. aokic aankaI bnglcski kroz razgovorI fff preradeno izdanjeI holarcev narodni
univerzitet EN984I BeogradF 2NM str.
N8S. aokic aankaI pposobnost auditivne diskriminacije i produkcija vokala na
stranom jczikuI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF S8TJS92.
Резиме на енглеском.
N8T. aolic plobodankaI salidnost teksta kao mernog instrumenta u analizi grepaka
na leksiôkom nivouI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF R2PJR28.
Резиме на енглеском.
Библиографи]а 24 N
N88. aordcvic kadezdaI в. бр. PNN.
N89. aurkovié MilomirI mroblemi prevodenja poezije romantizmaI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF RTTJR82.
Резиме на француском.
N9M. Естетското в етпчкото во книжевннот превод. Зборшгк на трудови
од симпозиумот на Дванаесеттата меЕународна средба на книжевните преведувачи
одржана во Тетово на PM и PN август N98P година. Ред. одборW Тодор ДимитровскиI
Ügtega КорубинI Евтим МаневI Паскал Гнлевскн и Ташко Ширилов. ТетовоW Изд.
Советот на Мегународната средба на книжевните преведувачиI N984I NM2I 8°.
N9N*. Zmegaé CvijetaI в. бр. 2MM.
N92. Zaina blisaI в. бр. 294I 29RI 29SI 29T.
N9P. ИлиЬ JГЬудмнла В.I Руски ¡език за студенте Електротехничког и ТехноJ
лошк>металуршког факултетаI s изданиеI ТехнолошкоJметалуршки факултет EN984I
БеоградF N2T стр.
N94. fricanin dordanaI keki aspekti interferencije pri usvajanju recenicnih obraJ
zaca u nastavi njemackog jezikaI dodisnjak pamigI T— 8 EN984I parajevoF PRN—PRT.
Резиме на кемачком.
N9R. ganeva MarijaI mredvidljivo znaienje engleskog will i njegov prevod na makeJ
donskiI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF R8PJR88.
Резиме на енглеском.
N9S. ganko AntonI Anmerkungen zu slowenischen Übersetzungen einiger dedichte
fngeborg BachmannsI Acta keophilologica usff EN984F str. RN—R9.
movzetek v slovenpiini na str. 8P.
N9T. gancic BozidarI serner holerW rsla r kArhr l mobslabkgrI
eajdelbergI N98PI mrevodilac fffI N EN984I BeogradF PSJ42.
Приказ.
N98. gereb blzaI sezanje EliaisonF in pouk francosiineI sestnik Earuätvo za tuje
jezike in knjizevnosti popF usfff EN984F st. NJ2 str. S2JTN.
N99. geremic TatjanaI Turconi pergioI ftalijanski 2I ff izdanjeI holariev narodni
univerzitet EN984I BeogradF 29M ptr.
2MM*. gerkovié hscnijaI Marcetic TamaraI Zmegac CvijetaI aeutsches iehr
buchW f ptufeW Texte und Übungen drammatik und törterverzeichnisI Centar za uôenje
stranih jezika EN98PI ZagrebF.
2MN. govanovié Zoran o.I О prevodu rstava pcog na nemacki jezikI mrevodilac
fffI P EN984I BeogradF RSJSN.
Приказ привода др Алберта Вероне EЛ>убл>анаI N9T4F.
2M2. govanovié Zoran o.I p. paríevic — k. pokolI kjemaôki za pravnikeI mravni
fakultet ZagrebI ZagrebI N98MI mrevodilac fffI N EN984I BeogradF 4PJ4R.
Приказ.
2MP. govanovié hsenijaI Titlovi filmova kao sredstvo ucenja stranog jezikaI dodis
njak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 449J4R4.
Резиме на француском.
242 Зужкословеыеки филолог
2M4. govanovié MladenI Miodrag pibinovicI О prevodenju — priruénik za prevoJ
dioce i inokorespondente. Zavod za udibenike i nastavna sredstvaI BeogradI N98PI mrevoJ
dilac fffI 2 EN984I BeogradF 4SJ4T.
Приказ.
2MR. govanovié MladenI pta raciman mogu? J teorijski problemi malinskog preJ
vodenjaI mrevodilac fffI P EN984I BeogradF N9J29.
Резиме на екглеском ¡езику.
2MS. govkovicD ijiljanaI О moguínosti merenja sintaktickog razvoja stranog jezika
na objektivan kvantitalivan naünI dodisnjak pamigI T 8 EN984I parajevoF RNR — R22.
Резиме на енглеском.
2MT. gurse MarijaI Tulip Mark o.. „oeading authentic international business
texts" — including oralLaural exercisesI sisoka ekonomskoJkomercialna sola EN984I MariJ
borF NMP str.
2M8. halogjera aamirI gedni grijeseI drugi ispravljajuI a engleski tece daljeI The
ppoken tordI a BBC duideI British Broadcasting Corporation N98NI P8 str.I pg ufffI
br. N J 2 EN984I ZagrebF 8SJ9M.
mrikaz.
2MM. hangrga AleksandraI sukovié kadezdaI bngleski jezik ffI ff izdanje.
ciloloski fakultet EN984I BeogradF 2P8 str.
2NM. harjagdiu AbdullahI aisa aspekte të reja të përkthimitI merparimi 4 EN984I
mrishtinëF RSRJR8M.
oezime na engleskom.
2NN*. harlovcan sjekoslavI A survey of english grammarW workbookI pveuiiliiteI
cilozofski fakultet EN98PI ZagrebF knj. f 2M2 strI knj. ff NRT str.
2N2. hatusic MaslinaI sidljivi i nevidljivi elementi perifrazeI ro uusfffI br.
NJ2 EsijeSanj J lipanj N984I ZagrebF RRJT9.
oezime na talijanskom.
2NP. hatusic MaslinaI oiflessi dellDarticolo italiano nelle versioni croate délia
sita novaI oMpapp fI gAZr EN984I ZagrebF 28PJ29N.
2N4*. hvrgic kadaI rdzbenik njemaôkog jezikaI sojnoizdavaiki zavodI pkola straJ
nih jezika EN98PI BeogradF 2RP str.
2NR. hirsch b.I в. Rp. 24M.
2NS. hlinar ptankoI kadomestni IIthatLEthoseF". Emoglavlje iz slovenskoJanglcskc
tehnike prevajanjaFI sestnik Earuptvo za tuje jezike in knjizevnosti popF usfff EN984F
pt. NJ2 str. 2MJP8.
2NT. КовилоскаJПопоска ИванкаI Отело од Вилщам Шекспир во препев
на Блаже КонескиI воW Зборннк во чест на Блаже КонескиI PPP — PP8.
2N8. holer sernerI в. бр. N9T.
2N9. holka AleksandarI ptrucni jezik iz sociolingvisticke perpsektiveI pg ufff
br. PJ4 EN984I ZagrebF NNTJN22.
oezime na engleskom.
Библиографи^а 24P
22M. Конечвв ЕвицаI Точност и течност по наставата по странски ¡азикI ПД
uuufuI TJ8 EN984F SMJST.
22N. Константиновой РаднвоFеI О неким проблемима прево!Fен>а поездеI
Мостови usI P EN984I БеоградF NSRJNS8.
222. Contassot vvesI в. бр. Np9.
22P. КовцепцвFа за учебник по странски ¡азик за основною и касоченото обраJ
зеваниеI ПД uuufuI RJS EN984F 8SJ98.
Во изотвуван>ето учествувааW Владимир МостровI Загорка СпасеваI Невенка
КрлеJЗдравковик и др.
224. horac dordanaI Znacaj koriscenja saznanja teorijske lingvistike u nastavi
stranog jezikaI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 2MTJ2NM.
Резиме на енглеском.
22R. horneti crosinaI в. бр. 28M.
22p. hremzer kikolaI в. бр. 29N.
22T. hreho cahrudinI iingvisliiki aspekt neprevodivostiI dodisnjak pamigI
TJ8 EN984I parajevoF R4RJRRN.
Резиме на француском.
228. Кречова ИвавкаI в. бр. N42.
229. Кречова ИвавкаI Германски ¡азик fff. БитолаI УниверзитетI Факултег
за туризам и угостителство — ОхридI N984I 9MI 8°.
Речник.
2PM. Кречова ИванкаI Германски jaaiih fffI УниверзитетI Факултет за туризам
и угостителство EN984I БитолаF 8T стр.
2PN. Крле— Здравковик НевевкаI в. бр. 22P.
2P2. КрстиЬ АввкаI Едгар Алан ПоW Гавран — поре^еше преводаI Мостови
usI P EN984I БеоградF N49JNS4.
2PP. hpcTBh Угл>ешаI Белешке о IIсвифтован>у" речи. EУз превод „ГуливероJ
вих путован>а" Покатана СвифтаFI Мостови usI P EN984I БеоградF NT4—NTR.
2P4. hunstJdnamus llgaI dovorno dejanje — druzbeno dejanje. homunikacijski
model jezikovne vzgoje. ijubljanaI medagoski institut pri rniverzi bdvarda hardeljaI
N984I N9M str. 8M.
2PR. hunstJdnamus llgaI Miselne dejavnosti pri jezikovnem poukuI podobna
pedagogika uuus EN984F st. PJ4 str. NNPJN22.
2PS. hunstJdnamus llgaI oazseznosti govornega delovanja na oblikovanje osebka.
Anthropos N984I st. NJ2I str. N28JN4M.
2PT. hunstJdnamup llgaI ppoznavni procès pri EjezikovnemF poukuI podobna
pedagogika uuus EN984F pt. TJ8 str. 2S4J2T8.
2P8. ЛаввовввJСтоFановиЬ НадеждаI Отклан>ан>е грешака студената —




2P9. iera MarjanaI ptojanovic CaslavI oadanovic aarinkaI prednji teíaj
engleskog jezika f. fnstitut za strane jezike EN984I BeogradF N9N str.
24M. iöschmann MartinI l razvijanju sposobnoeti za razpravljanje v tujem jeziku
na podlagi knjige „tir diskutieren"I seslnik Earusrvo za tuje jezike in knjiíevnosti popF
usfff EN984F st. NJ2 sir. 8JN9.
mrevedel ptojan Bracic. — b. hirschI o. düntherI M. iöschmannI tir diskutieren.
Texte und tonschatzübungen für Ausläder. ieipzigI bnzyklopädieI N982 in N984.
24N. iipovec AlbincaI Zbirka Bezrucevih pesmi v Albrechtovem prevoduI lbdobje
ekspresionizma v slovenskem jezikuI knjiíevnosti in kulturi. ijubljana N984 str. R2T — RP8.
movzetek v cegöini.
242. iipovec frenaI oaba trpnega nacina v italiianäcini pri slovensko govorecih
uiencihI sestnik Earustvo za tuje jezike in knjizevnosti popF usfff EN984F pt. NJ2 str.
8MJNMM.
24P*. Marcetic TamaraI в. бр. 2MM.
244*. MermoljaJpestan MarijcaI Bencic aobricaI iDitaliano facile fI ff izJ
danjeI arfavna zalozba plovenije EN98PI ijubljanaF N4S str.
24R. Myjavcová MariaI ldraz bilingvizmu v romane Miroslava hríváka iámame
chlebaI kovy iivot uuusfI br. P EN984F N89JN9T.
24S. Myjavcová MáriaI mrekladatelDská práca a bilingvizmusI kovy iivot uuusfI
br. 2 EN984F N29JNP8.
24T. Мякеш МеланщаI ПревогFен>е фактитивне компоненте у глаголскоF синJ
гаг.ми Eна примерима два српскохрватска превода Молнаровог романа "A mal utcai
fiúk"FI Копча 4 EN984F NT9JN8P.
248. МилннковнЬ МилованI Однос измеЬу ¡езика и мшп.ьсн.а у едукащциI
Преглед iuufs бр. R EN984I СараевоF S2RJS29.
249. Миповскя NугославI ИдеFноJвоспитните вредности на лексичкиот ма
териал во учебникот по англиски ¡азнк за прва година на средното образованиеI
ПД uuufuI 9JNM EN984F SMJT2.
2RM. Михайлович BacaI Двадесет превода Ласанагинице на енглескиI
НССУВД ХШLP EN984I БеоградF 4PJRP.
Прилог fW Преводи JХасанагннице на енглескиI Прилог ffW Табела преводаI
Прилог fffW The tife of easan AgaI превод Васе МихаиловиНа.
2RN. Mihailovic ZivkaI rdzbenik francuskog jezika za studente masinstva. ff izJ
danjeI Maginski fakultet EN984I BeogradF 4TP str.
2R2. Mihailovic dr ijubomirI dovorni dogadaj i govorni ein u nastavi stranog
jezika Ж] sol uusfI no NJ4 EN984I БеоградF NNTJN2N.
Резиме на енглеском.
2RP. Mihailovic ijubomirI „dramatika reci" u dvojezicnim recnicimaI pg ufffI
br. NJ2 EN984I ZagrebF 2NJ2R.
oezime na engleskom.
2R4. Mihailovic ijubomirI iingvisticko vrednovanje prevodaI dodisnjak pamigI
TJ8 EN984I parajevoF N9J24.
Резиме на енглеском.
Библиографияа 24R
2RR. MihalikJTir ZuzanaI crevodenje nekih termina i izraza iz Zakona o udruzeJ
nom radu na slovacki jezikI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF R9TJSMM.
Резиме на аемачком.
2RS. MihevcJdabrovec brikaI dräcinaW tefcsti in vaje za pouk grpiineI cilozofska
fakulteta lddelek za klasicno filologijo EN984I ijubljanaF NPP str.
2RT. Mojasevic MilkaI poskic MirjanaI bngleski za ekonomisteI sf dopunjeno
izdanjeI pavremena administracija EN984I BeogradF P4S str.
2R8. MolnarJCikoä iasloI mrevodenje adverbijalnih sintagmi u srpskohrvatskom
jeziku na madarskiI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF R89JR9R.
Резиме на н>емачком.
2R9. Мовев др ЛЬубвшаI Француски ¡азик за студентите на факултетите за
економски науки = ie français destine aux étudiants des facultes des sciences éco
nomiquesI Студентски збор EN984I ChonjeF f — ffI N8P H 28R стр.
2SM. Монев ЛЪубишаI Француски ¡азик за студентите на факултетите за еко
номски науки Ef делF. 2 издание. СкощеI Студентски зборI N984I N8PI 8°.
2SN. Мостров ВладимирI в. бр. 22P.
2S2. Накев СпироI Граматиката во наставата по странски EрускиF ¡азикI ГЗбФиJ
лолФУС T EN98NL84F N4NJNRP.
Резиме на руски.
2SP. Накев СпироI Контрастивната анализа на ¡азици за наставки целиI ЛЗб
uuufI R EN984F 8PJ89.
2S4. Накев СпироI Учебник по руски ¡азик. Основен курс. СкощеI Универзитет
„Кирил и Методой""I N984I NRPI 8°I
Речник.
2SR. kedvedová MiladaI Избор адекватних ¡езичких средстава у цреводу исJ
ториFске прозе Eна основу превода прозе Иве АндриЬа и Милоша Црн>анскогFI
НССУВД ХШLP EN984I БеоградF NN9JN24.
2SS. kejgebauer mr dordanaI mogresna upotreba engleskih predloga u pismcnim
radovima studenataI Ж] sol uusfI no N J4 EN984I БеоградF S9J8M.
Резиме на енглеском.
2ST. kemscina 2MMMpW programirani teíajI druga stopnjaI programirala btna AnJ
doljsek sa saradnicimaI aelavska univerza „Boris hidriö"I oTs produkcija kaset in plo§S
EijubljanaFI Max eueber serlag EMünchenFI N984I knj. f JfsI 89 H TR4 T9 H 8P str.
2S8. kilsson kils AkeI A translatorDs view of bdvard hocbekI lbdobje ekspresioJ
nizma v slovenskem jezikuI knjizevnosti in kulturi. ijubljana N984 str. RN9 — R2R.
movzetek v slovenppini.
2S9. kovakovic pmiljaI в. бр. P89.
2TM. lstojicJeripac MirjanaI eadzic seraI kemaiki 2I fff izdanjeI holarcev
narodni univerzitet EN984I BeogradF 2SS str.
2TN.* lstojicJeripac MirjanaI eadzic seraI kemaiki 4I holariev narodni
univerzitet EN98PI BeogradF 2R9 стр.
2T2.* mavela hatjaI в. бр. 288.
24S Зужнословеюжи филолог
2TP. mavié ZlataI в. бр. NSS.
2T4. ПавловнЬJСамуровнЬ .ЪнтьанаI Прилог юыгжевноНезичком проучаJ
ван>у АндриЛевих дела и жихово превоЬеже v llliiamijiiI НССУВД ХШLP EN984I
БеоградF NNNJNNT.
Резиме на шпанском. .
ПрилогW БиблиографиFа АндриЬевих дела преведених н обFавл>ених у ШпаниFи.
2TR. Панокска РужаI Цукески АлександарI Македонски ¡азнк за странци.
Почетен курс. Скопле; Уннверзитет „Кирил и МетодиF"I Семинар за македонски
¡азикI литература и култураI N984I 24PI 8°.
Содржн предговор и текстовн од литературата.
2T8*. mervan MajaI bnglish for students of electrical engineering = bngleski za
studente elektroiehnikeI pveucilipteI cakultet elektrotehnikeI strojarstva i brodogradnje
EN98PI pplitF NS4 str.
2TT. merié AleksandarI hontekst u lingvistici i problematika prevodenjaI mrevodiJ
ltc fffI N EN984I BeogradF P4JPR.
2T8. miacevié MillcaI Analiza gresaka u gradenju upitnih adverbijalnih recenica u
engleskom kao stranom jezikuI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF PTPJPT9.
Резиме на енглеском.
2T9. Полежнна БлагороднаI ОрганпзациFа на граматичкиот материал по
руски ¡азик и неговото утврдуван>е преку комуникативни категорииI ПД uuuufI
PJ4 EN984F TTJ8SI.
28M. molezina BlagorodnaI ptrezoska ausicaI seljic ausankaI aimovska
mandoraI horneti crosinaI hontrastivna analiza i rezultati dobijeni na dijagnostickom
testu iz francuskogI engleskog odnosno ruskog jezikaI izvedenog u osmim razredima osnovJ
nih pkolaI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF T9PJ8M2.
Резиме на енглеском.
28N. molovina meraI rloga prirucne literature u uceniu i nastavi stranih jezikaI
pg ufffI br. PJ4 EN984I ZagrebF NPMJNP2.
oezime na francuskom.
282. molovina dr meraI crancuski pravopis sa veibama u laboratoriji i sluíaoniciI
fs izdanjeI ciloloski fakultet EN984I BeogradF NS8 str.
28P. mopadle eannaI kominalne fraze sa dopunom u dativu J izvor interferencije
pri ucenju njemackog jezikaI dodisnjak pamigI TJ 8 EN984I parajevo*F P4n JP49.
Резиме на н>емачком.
284. Попова Т.I Функционирование диа.икпшзнов в художественном тскстг и
«опросы переводаI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF S4NJS48.
28R. mopovié ijubomirI kastava srpskohrvatskog jezika kao stranogW aktuelna
situacijaI mrevodilac fffI P EN984I BeogradF 8JN2.
Резиме на енглеском.
28S. mopovié lljaI bngleski za studente hemijeI fiL.icke hemije i srodnih struka sa
terminoloäkim reenikomI dradevinska knjiga EN984I BeogradF 24NI str.
28T. Попович АнтонI Дефинищф nogMa превод. EТезеFI прев. Неда НиколиЬJ
JБобиЬI Мостови usI 4 EN984I БеоградF N2SJNPM.
288*. mosedel MarínelaI mavela hatjaI bngleski jezik za tehnicku vojnu akadeJ
mijuI sojnoizdavacki zavodI pkola stranih jezika gkA EN98PI BeogradF 288 str.
Библиографии 24T
289. mranjkovic fvoI aosad najbolji udzbenik hrvatskog ili srpskog jezika za slrance
ptjepan ariloI holATfpCeJpboBfpCe f i ff Eiehrbuch für AnfängerFI gulius droos
serlagI eeidelberg N9T8I Croatica usI sv. 2ML2N EN984I ZagrebF NR2JNRT.
mrikaz.
29M. oadanovic aarinkaI в. бр. 2P9.
29N. oaj ¡с ijubisaI kikola hremzerW lsnove metodike nastave nemackog jezikaI
BeogradW Zavod za udzbenike i nastavna sredstvaI N98P. s. N9M.I ЖТ sol uusfI no N—4
EN984I БеоградF NP9JN4M.
Приказ.
292. oenault MichelI plika pri pouku tujega jezikaI sestnik Earuptvo za tuje jezike
in knjizevnosti popF usfff EN984F Rt. NJ2 str. NM8JNN2.
fz francopiine prevedel sladimir mogacnik.
29P. oidanovic MidhatI Za posebnu metodiku bilingvalne nastave stranih jezikaI
dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 2MNJ2MS.
Резиме на енглеском.
294. oossiJeace crankaI Zaina blisaI iD ftaliano per leiW parte primaW corso
audioJvisivoI fs izdanjeI pkola za strane jezike EN984I ZagrebF 2P8 str.
29R*. oossiJeace crankaI Zaina blisaI iDftaliano per leiW parte secondaW Corso
audioJvisioI pkola za strane jezike EN98PI ZagrebF NTN str.
29S. oossiJeace crankaI Zaina blisaI iDftaliano per leiW parte terza; Corso di
lingua ftalianaI ff izdanjeI pkola za strane jezike EN984I ZagrebF NP9 str.
29T*. oossiJeace crankaI Zaina blisaI iDftaliano per leíW parte quartaW Corso di
lingua ftalianaI pkola za strane jezike EN98PI ZagrebF NT2 str.
298. pekelj AntonijeI bsperantoW udzbenik sa recnikomI sff izdanjeI aruptvo za
esperanto EN984I puboticaF N24 str.
298.» СекулнЬ ВладимирI ha педагошкоF граматици енглеског ¡езикаI ГласJ
ник Оделлнл улуетности RI ЦАНУ EN984I ТитоградF N8N — N88.
Резиме на енглеском.
299. penear MarjetaI О analizi napakI sestnik Earustvo za tuje jezike in knjizev
nosti popF usfff EN984F it. NJ2 str. NNPJNN8.
PMM. СибиновнЬ МиодрагI в. бр. NTRI 2M4.
PMN. pimone oaffaeleI kouvelles de lDftalie sur la linguistique et lDéducationI
iingüistica uufs EN984F str. 229J24R.
movzetek v slovenliini.
PM2. pmerdel BrankoI в. бр. NSS.
PMP. pokol k.I в. бр. 2M2.
PM4. Спасева ЗагоркаI в. бр. 22P.
PMR. СтевановикJАическа Л>ил>анаI An bnglish oeader for students of bco
nomicsI mart two. Второ преработено издание. ChonjeW Завод за унапредуваае на
стопанството во СРМ — „Самоуправна практика"I N984I 2S8I 8".
248 ^жнословеисхи филолог
ЗОв. СтевановнЬ МилунI О превоЬснIу руских хипокористика на српскохрватJ
ски ¡езикI mrevodilac fffI 2 EN984I BeogradF PRJ4R.
Резиме на руском.
PMT. ptojanovié eijaI motvrde i granice „velikih" hipoteza pri usvajanju drugog
jezikaI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF P9PJP98.
Резиме на »емачком.
PM8. СxтоFановвЬ] gxacea] — P¡opan] Хxудак]I О превогFенIуI Мостови usI
NJ2 EN984I БеоградF NMR.
Приказ юьигсW salentín darcía vebraI bn torno a la traducciónI MadridI N98P.
PM9. ptojanovic CaslavI в. бр. 2P9.
PNM. ptojanovié CaslavI aordevic kadezdaI suckovic metarI prednji tecaj
engleskog jezika fffI fnstitut za strane jezike EN984I BcogradF 2PR str.
PNN. ptrevens meterI в. бр. PPM.
PN2. ptrezoska aupicaI в. бр. 28M.
PNP. Туг MichalI К prekladom komédie mokondirena tikva od govana pteriju mopoJ
vica do slovencinyI kovy zivot uuusfI br. R EN984F PSRJPST.
PN4. ТодоровиЬ Гордава В.I gom jeдна кн.ига о теорщи превоЬ^въаI Копча 4
EN984F N89JN92.
mrikazW pusan BassnetJMcduire W Translation ptudiesI N98M.
PNR. Todorovié MiljanI в. бр. 4M9.
PNS. TomljenoviéJBiskupic ijerkaI hlasifíkacija pogresaka pri pisanju i mogucJ
nosti njihova ispravljanja i suzbijanjaI dodipnjak pamigI T— 8 EN984I parajevoF PR9 — PSP.
Резиме на въемачком.
PNT. Tocanac ausankaI oezultati ispitivanja govora dece koja se skoluju u franJ
cuskoj srediniI dodiénjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF S2PJS2T.
Резиме на фракцуском.
PN8. Tulip Mark КJI в. бр. 2MT.
PN9. Turk MarijaI mogreäke u izgovoru njemackog jezika s obzirom na dijalektalni
adstrat kraja u kojem uienik 2iviI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF PSR — PTN.
Резиме на п.е.чачко.м.
P2M. Turconi pergioI в. бр. N99.
P2N. rrsu flcanaI PMajeen „Светли гробови" EПреводW мог%DКности и дилемеFI
Копча 4EN984F NM9JNNN.
P22. eadzic seraI в. бр. 2TMI 2TN.
P2P. eiggins gohnI rcenje z raäunalnikomI sesntik EaruRtvo za tuje jezike in knjiJ
zevnosti popF usfff EN984F Rt. N J2 str. NMN J NMT.
mrevodW Alenka dorican.
P24. elebec BorisI в. бр. 4N4.
P2R. eojer AnegretI EMikroF raôunari i prevodilacI prev. Bozidar gancicI mrevodilac
fffI P EN984I BeogradF 42JRN.
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P2S*. eorgan aamirI solos oenataI ouski jezik za studente humanistickih i
druptvenih znanostiI pveuiiliÉteI cilozofski fakultet EN98PI ZagrebF N94 str.
P2T. Хxудак] Pxоран]I в. бр. PM8.
P28. eudelja kikoI moskus tipologije vaj ob bralnih tekstih strokeI sestnik Earuätvo
za tuje jezike in knjizevnosti popF usfff EN984F pt. NJ2 str. T2JT9.
P29. eusinec oenataI Analiza korpusa pogresaka studenata hrvatskog NN í srpskog
jezika kojima je engleski materinski jezikI dodisnjak pamigI T— 8 EN984I parajevoF P8N —
JP8S.
Резиме на енглеском.
PPM. eusinec oenataI meter ptrevensI Teaching bnglish as an fnternational ian
guageI crom mractice to mrincipleI lxfordI mergamon mressI N98MI str. NRMI pg ufffI br.
NJ2 EN984I ZagrebF 99JNM2.
mrikaz.
PPN. Cvetkovski sladimirI aijahronija izvornog jezika i prevodenjeI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF RPT R44.
Резиме на енглеском.
P22. CigojJieben BredaI rne traductrice dDAndré dide devant le problème de la
fidélité de la traductionI iingüistica uufs EN984F str. 2MPJ2NS.
movzetek v slovenpôini.
PPP. Cavic bditaI dramaticka kohezija tcksta i nastava stranih strucnih jezika.
pg ufffI br. PJ4 EN984I ZagrebF N48JNR2.
oezime na engleskom.
PP4. Cavic bditaI lsobenosti komparativne referencije u engleskom jeziku u oblasti
mformatike — implikacije za nastavuI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF P99 J
J4MP.
Резиме на енглеском.
PPR. Цукески АлександарI в. бр. 2TR.
PPS. parcevic p.I в. бр. 2M2.
PPT. parcevic pusanI mroblem transpozicije pri prevodenju pravnih tekstova.
dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF RS9JRTS.
Резиме на енглеском.
PP8. Cherel AlbertI kemacki bez mukeW metoda „Assimil"I kolitI EN982 xN984].
BeogradF 4N2 str.
PP9. poskic MirjanaI в. бр. 2RT.
бF Контрастввна проучаван>а Fезика
P4M. ArsovaJkikolic iitlijaI О nekim problemima kontrastiranja katcgorije vreme
u engleskom i makedonskom glagolskom sistemuI dodiänjak pamigI T—8 EN984I para
jevoF TT9JT84.
Резиме на енглеском.
P4N. Bacvanski MarijaI fndikatori pravca hin i her u nemaékom i njihovi ekvivaJ
lenti u srpskohrvatskom jezikuI dodiänjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TMN TMS.
Резиме на кемачком.
2RM gyjheocjilBewche филолог
P42. ribovic ijiljanaI The structural possibilities of perboJCroatian related to
the bnglish structure adjective Jf prepositional sentential complementI iingüistica uufs
EN984F str. PS9JP82.
movzetek v srbohrvaldini.
P4P. Bjelica kevenkaI ld „uh!" do „oops!" — kontrastivna analiza uzvika na
korpusu stripovaI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TTNJTTT.
Резиме на енглеском.
P44. ВелнчковиК ДрагогьубI Категорща Spoja у српскохрватским и руским
фразеолошким кокструктпDамаI НССУВД ХХХИLN EN984I БеоградF NPNJNP8.
Резиме на руском.
P4R. seselaj тг kuhiI oreth shumëkuptimësisë se antonimeve kyçjejshkyçje
ne raport me barasvlerësit e gjuhës serbokroate El mnogoznacnosti amonima kyçjei
shkyçje u odnosu na ekvivalente u srpskohrvatskom jezikuFI djuha shqipe P EN984I mrishJ
tinëF 2MJ24.
P4S. tildJBicanic poniaI hontraslivna analiza i govorna interakcijaI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF S4T SR2.
Резиме на енглеском.
P4T. slahovié mlemenkaI hontrastiranje opisa glagolskih sistema dvaju jezikaI
dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF SRPJSRT.
Резиме на француском.
P48*. audok aanielI sznik obce a nárecia Aradáía v Banáte ako príklad vzniku
novych slovenskych obci a nárecí na území sojvodinyI Zbpsp 2 EN98MF 4T — T8.
Ca картом.
Резнмеи на српскохрватском и енглеском.
P49*. audok MiroslavI Aktuálne ilenenie v sloveniine a srbochorvátíineI Zbpsp P
.N98NF R9J88.
Ca литературом.
Резнмеи на српскохрватском и енглеском.
PRM*. audok MiroslavI Aktuálne clenenie v ätyloch verejného stvku v sloveniine a
мJbochorvátcineI Zbpsp 4 EN982F 4N JR8.
Ca литературой.
Резимеп на српскохрватском и енглеском.
PRN*. audok MiroslavI ltázky slovosledu v slovenskom a srbochorvátskom jazyku
v rovine gramatickej stavby vypovedeI Zbpsp N EN9T9F 8TJNM4.
Ca литературом.
Резимеи на српскохрватском и енглеском.
PR2*. audok MiroslavI pimaI c. a kol.W Z konfrontácie madarcinv a slovcncinvI
BratislavaI pmkI N9TTI Zbpsp 2 EN98MF NS2JNSR.
Приказ.
PRP. Дуличенко Апексавдер Д.I Сербскогорватски елементи у язику югославJ
яанских РуснацохI Творчосц uI NM EN984I Нови Сад F2P — TN.
PR4. aordevic MilojeI О jednom tipu perifrasticnih izraza u nemackom i вфвкоJ
iirvatskom jezikuI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TPT T4P.
Резиме на н»емачком.
PRR. ЪорNFевиК Радмвла. haTeropirja Spoja именица v енглеском и српскохрват
ском ¡езикуI НССУВД ufff N EN984I БеоградF NP9JNR9.
Резиме на енглеском.
Библиографи^а 2R N
PRS. aordevic oadmilaI hontrastivna analiza i ¡ezicke univerzalijeI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF SR9JSSS.
Резиме на енглеском.
PRT. aordevic dr oadmilaI ood imenica u engleskom i srpskohrvatskom jezikuI
Жg sol uusfI no N J4 EN984I БеоградF 4MJR4.
Резиме на енглеском.
PR8. aordevié oadmilaI Tertium comparationis kao konstrukt kontrastivne anaJ
lizeI pg ufffI br. PJ4 EN984I ZagrebF NNNJNNS.
oezime na engleskom.
PR9. aukanovic govanI mredlog za klasiñkaciju re£¡ u nemackom i srpskohrvatskom
jezikuI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TR9JTS4.
Резиме на жемачком.
PSM. ZicJcuchs MilcnaI keki problemi konirastivne analizeI dodisnjak pamig*
TJ8 EN984I parajevoF STPJST8.
Резиме на енглеском.
PSN. Zuljevic pnjezanaI honcesivne recenice upimog oblika u njemackom i njiJ
hovi ekvivalenti u srpskohrvatskom jezikuI dodisnjak pamigI T — 8 EN984I parajevoF
T4RJTRM.
Резиме на н>емачком.
PS2. Zilie brminkaI honstrukcije njemackog seinJpasiva sa imenovanim vriiocem
radnje i njihovi prevodni ekvivalenti u srpskohrvatskom jezikuI dodisnjak pamigI TJ8
M984I parajevoF T2PJT29.
Резиме на н>емачком.
PSP. ИвнН МилкаI Македонски глаголски облнци за овремен>аван>е хабитуалне
cirryamrje у поре!Fен>у са српскохрватскимI Mg ХХХНJШ EN98NJ82L84F 2R9J2SN.
PS4. govic ausanI Mogucnosti i dometi kontrastivnih izucavania juïnoslovenskih
jezikaI Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F PNNJPNS.
PSR. gosar CvetkaI fzrazanje s sredstvi prihodnosti v sloven§Sini in angleïciniI
po uuuff EN984F st. 4 str. PNTJPPR.
movzetek v anglepCini.
PSS. Каранфиловски МаксимI Донка moyeI Маргарита ПашовскаI Ком
паративна анализа на предлогот на во неговото пространствено значен.е во макеJ
донскиотI рускиот и чешкиот ¡азикI ЛЗб uuufI 4 EN984FI SR—TN.
PST. harolak ptanislawI pur la détermination du svntagme nominalW le françaisI
lDitalien et le macédonienI PSМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF P2TJPPT.
PS8. haiuah goBaeI О темпоралним прилозима v ерпскохрватском и македонско.м
¡езикуI Mg ХХХНJШ EN98NJ82L84F PPPJPPT.
PS9. hek BalaiI Madarske postpozicije sa znacenjem iuxta i njihovi srpskohrvatski
ekvivalentiI dodilnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 8RRJ8R9.
Резиме на енглеском.
PTM. heimend! A. padriI cormimi i disa kompozitiave ne gjuhën shqipe ne kraJ
hasim me gjermanishten Elbrazovanje nekih slozenica u albanskom jeziku u uporedenju
s nemaCkimFI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF N8T JN89.
2R2 .Тужнословенски филолог
PTN. honeini bvicaI Classification in pcientific and Technical bnglish and MaceJ
donianJContrastive AnalysisI ГЗбФилолФУС T EN98N84F 8NJ9R.
Резиме на македонски.
PT2*. hontrastivne studije nemackog i srpskohrvatskog jezika = hontrastive
ptudien aeutschJperbokroatischI glavni urednik mavica MrazovicI oadovi fpghI sv. 4I
serija A EN98PI kovi padF N9T str.
PTP. Дашкова ЛилиI Из типологиFе haTeropiije рода у српскохрватском и
бутарском шьижевном ¡езикуI НССУВД ufff LN EN984I БеоградF 9T — NM4.
Резиме на руском.
PT4. Дашкова ЛилиI Към граматичната характеристика на предлог без в
сьрбохърватския н българсюNя езнкI ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984J N98R^ P89J
JP94.
PTR. iägreid AnneliesI Casopis za slavisriku. mnlozi o jugoslavistici Epveska 28.
N98P J Akademie J serlagI BerlinFI hh>g год. uuufI бр. PJ4 EN984I БеоградF 9PJ9S.
Приказ.
ECa немачког превела Ермннка ЗилиКF.
PTS. iicen MarinaI dovorni £in ..upozorenje" — kontrastivna analiza nemackog i
srpskohrvatskogI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TRNJTRT.
Резиме на н>емачком.
PTT. Marié AnaI dlagoli sa prefiksom rozDrazJ u slovackom i srpskohrvatskom
jezikuI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 84NJ84T.
Резиме на руском.
PT8. Mapojeenh РадмилоI Уопштено друго лице у руском ¡езику и н>еговн
српскохрватски еквивалснтиI cm vol. 22 бр. N—4 EN984I БеоградF 2T— PP
Резиме на руском.
PT9. Mijavec MarijaI О uticaju srpskohrvatskog jezika na slovaíki knjizevni jezik
u sojvodini na sintaksiikom planuI dodisnjak pamigI T— 8 EN984I parajevoF SNT— S2N.
Резиме на енглеско.м.
P8M*. Myjavcová MariaI ploveso bytD v slovenôine a srbochorvátcine a vplyv
srbochorvátiiny na pouzívanie tohto slovesa v reèi plovákov vo sojvodineI Zbpsp N EN9T9F
SP 8R.
Резимеи на српскохрватском и енглеском.
P8N. Mikes MelanijaI Terminolopka pitanja kontrastivne sintakse dvaju jezikaI
dodisnjak pamigI TJ8 4984I parajevoF NRPJNR8.
Резиме на енглеском.
P82. Miklic TjasaI mragmatski elementi i pravila „slaganja vremena" u italijanskom
i slovenackom jezikuI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 82TJ8PP.
Резиме на нталщанско.м.
P8P. Mihajlovic MladenI hontrastivna analiza transformacije brisanja u naporednim
reccnicamaI dodisnjak pamigI TJ8 Г N984I parajevo; ST9JS8S.
Резиме на енглеско.м.




P8R. Mrazovic mavicaI aa H prezent fconstrukcije bez modalnih glagola u srpskoJ
hrvatskom jeziku i njihovi ekvivalenti u nemaCkomI dodipnjak pamigI T—8 EN984I para
jevoF S9PJTMM.
Резиме на шемачком.
P8S. НаFческаJСидоровска MapnjaI Зависносложените реченнци со зависни
причински и условии и местото на зависните со сврзникот шшом во однос на нив
EРускоJмакедонска паралелаFI ЛЗб uuufI 2 EN984F 2NJ2T.
P8T. kaylor henneth Е.I The rse of the Anieles in Macedonian and bnglishI
Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F RPPJRP9.
P88. kikodinovski ZvonkoI Metagovorni glagoli u francuskom i makedonskom
jezikuI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 8NNJ8NT.
Резиме на француском.
P89. kovakovic pmiljaI hontrastivna analiza i nastava stranih jezika — Zbornik
radova. aruptvo za primenjenu lingvistiku prbijeI BeogradI N98P. E2RP str.FI pT ufffI
br. P J 4 E N 984I ZagrebF 2MR J 2MT.
mrikaz.
P9M. kyomárkay fstvánI mrilog proucavanju literarnih i jezickih kontakataI
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF RR9JRS8.
P9N. lrmis gan s.I ka margo úvah о bilingvizmeI kov£ zivot uuusfI br. NM EN984F
822J82P.
P92. maloc iasloI serbativna dopuna tipa b„ u nemackom i srpskohrvatskom
jezikuI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TPNJTPR.
Резиме на аемачком.
P9P. Пашовска МаргаритаI в. бр. PSS.
P94. merié AleksandarI pmisao jeziike kontrastivne analizeI dodipnjak pamigI
TJ8 EN984I parajevoF S4NJS4R.
Резиме на енглеском.
P9R. metrovié selimirI oeíenice s veznikom d o k u hrvatskom ili srpskom i njihovi
ekvivalenti u njemackomI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TMTJTNR.
Резиме на въемачком.
P9S. Пипер ПредрагI mronomina reflexiva у ерпскохрватском ¡езику. EУ пореJ
ЬенIу с рускичFI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF SPPJSP9.
P9T. molovina sesnaI lsvrt na kolokacije u engleskoj i srpskohrvatskoj konverzaJ
cijiI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TSRJTS9.
Резиме на енглеском.
P98. РадиКJДуговиК мр МиланаI О полисемии глагола uhu и идти у ерпско
хрватском и у руском ¡езикуI ЖN sol uusfI по NJ4 EN984I БеоградF 99JNM4.
Резиме на руском.
P99. oadosavljcvic MirjanaI gezici u kontaktuI mrevodilac fffI P EN984I BeogradF
N2JN8.
Резиме на енглеском.
4MM. oasié kikolaI keki etaolingvistiíki procesi u pppoJuI kT uusfffI br. N2
EN984I ZagrebF 2TM4J2TNR.
2R4 gjTgheocnoBeelhM филолог
4MN. ooglic seraI mosesivne sintakticke strukture sa odredenim ílanom u francusJ
kom i nultom posesivnom morfemom u srpskohrvatskom jezikuI dodisnjak pamigI T— 8
EN984I parajevoF 8MPJ8M9.
Резиме на француском.
4M2. moye ДонкаI в. бр. PSS.
4MP*. pima c.I в. бр. PR2.
4M4. СимиН maoojeI Приступ контрастивном изyчаван>у ¡ужнословенских jeJ
зикаI Mg ХХХИJШ EN98NJ82L84F S4NJS4S.
4MR. pucié sladoI lsnovni gramaticki moriera za identifikovanje anteriorne radJ
nje temporalne klauze u franeuskom i srpskohrvatskom jezikuI hnjizevni jezikI NPIN
EN984I parajevoF NJN4.
Резиме на француском.
4MS. Tekavcic mavaoI hontrastivne biljepke o semantiíkimI pragmatiíkim i sinJ
taktickim aspektima izraza za restrikciju u hrvatskom ili srpskom i talijanskoraI pg ufffI
br. NJ2 EN984I ZagrebF 4J2M.
oezime na talijanskom.
4MT. ТерзнЬ АлександарI СтруктурноJсемантичке карактеристике именица на
Jинк¡а типаW глушинкаI злинкаI смешинка у руском ¡езику и нIихова транспозишца
на ерпскохрвастки ¡езикI mrevodilac fffI N EN984I BeogradF 9 — 2S.
Резиме на руском.
4M8. Tir MihalI prpskohrvatskoJslovacka homonimijaI dodisnjak pamigI TJ8
EN984I parajevoF 8PRJ84M.
Резиме на в>емачком.
4M9. Todorovlé MujanI hoäuticev metod uienja ruskog jezika — preteia kontras
tivne analizeI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF SSTJSTN.
Резиме на руском.
4NM. Tocanac ausankaI gedno istrazivanje govora jugoslovenske dece koja se RkoJ
luju u crancuskojI hhg uuuf бр. N EN984I БеоградF 2PJPN.
Резиме на француском.
4NN. Turcan garoslavI kezavisne nominalne sintagme u nekim emisijama TeleviJ
zije kovi pad na srpskohrvatskom i na slovaökom jezikuI dodisnjak pamigI T— 8 EN984I
parajevoF 849J8R4.
Резиме на енглеском.
4N2. rshaku ouzhdiI hontrastivna analiza nekih hipotetiinih sistema sa „si" u
franeuskom jeziku i njihovih ekvivalenata u albanskom jeziku. dodisnjak pamigI T — 8
EN984I parajevoF 8N9J824.
4NP. cleischer eolmI Zir aetreminiertheitL fndeterminiertheit von pubstantiven
unter konfrontativem AspektW die serbokroatischen Adjektivformen und der Artikelsgebra
uch im aeutschenI ]Ф ui EN984F 4RJTP.
Резиме на ерпскохрватском.




4NR. eristova aoreanaI iDarticle zero en français et en macédonienI ГЗбФилол
ФУС T EN98NL84F NS9JNT4.
Резиме на македонски.
4NS. Чампар ДрагованI Род именичких аугментатива у руском и српскохрват
ском ¡езикуI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 8SMJ8SS.
Резиме на руском.
fff. Прасловенски ¡езикI словенска ¡езичка заFедница и посебна
питала поFединнх словенских Fезика
4NT. АлКи}аянЬ АлександарI Распростран>енсст имешща на Jба L Jоба j Jидба
у македонскомI бугарском и у српскохрватском юьижевном jePehyIMg uuuff —uuuff
EN98NJN982L84F 2NJ29.
4N8. АнчпЬJОбрадовиЬ MapujaI в. бр. 9R8.
4N9. Bëliëova eelenaI К finálnímu vyznamu predlozek v spisovnvch jazvcich
slovanskychI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF S9JTR.
42M. Бернштейн С. Б.I Западнославянские EморавскиеF элементы в сказании
„О пысменах" Черноризца ХрабраI Mg ХХХПJШ EN98NJ82L84F 4PJ48.
42N. Брабцова РадославаI БохемистикаI ЗбМСС 2T EN984F N9NJN9R.
Садржи приказеW N. М. TepitelováW syuzití statistickych metod v gramatice. Aca
demiaI mraha N98M. 2. pkola — jazyk — literatura. pborník prací pedagogické fakulty rniJ
verzity g. b. murkynê v BrnèI sv. TR. oada jazyková a literární б. NPI Brno N98N. P. Marie
hrÊmovaW Bëznë mluveny jazyk v BrnoI rniverzita g. b. murkynë v Brnë — filozofická
fakulta. ppisy filozofické fakulty 2PN. Brno N98N.4. c. aaneäI Z. elavsaI A. hol.Wsëtnë
vzorce v ¿estinë. AcademiaI mrahaI N98N.
422*. Brabcova oadoslavaI garoslav eubaëekI l íeskych slanzich EN9T9JN98MI
lstravaFI ЗбМСС 2R EN98PI Нови СадF NSSJNST.
Приказ.
42P. Bukarica MilieuI solos oenataI СловаJвставки в русской разговорной
речиI pg ufffI br. NJ2 N984I Zagreb S2JTM.
424. Буттлер ДанутаI Изменения в современном польском языике на фоне
новообразований в соседствующих славянских языкахI Mg uuuff — fff EN98N—82L84F
8RJ9P.
42R. selickovic aragoljubI ar oadmilo MarojevicI dramatika ruskog jezikaI
BeogradI Zavod za udzbenike i nastavna sredstvaI N98PI str. N — P44I pg ufffI br. P — 4
EN984I ZagrebF N98J2MN.
mrikaz.
42S* stnkovicová slastaI MaterialI zhotovenieI uskladñovanie a pranie lDudového
odevu v mivniciI Zbpsp 4 EN982F R9JT4.
Ca речником.
Резимеи на српскохрватском и енглеском.
42T. solos oenataI в. бр. 42P.
428. darde maulI в. бр. 49P.
2RS тужнословенски филолог
428. ГрковнЬ gac.MeiiaI В. Л. ДыбоI Славянская акцентология. Опыт ре
конструкции системы акцентных парадигм в праславянскомI Академия наук СССРI
Институт славяноведения и балканистикиI Москва N98NI N— 2T2I ЗФ ui EN984F NTT —
JN8R.
Приказ.
4PM. ДабнЬ БогданI О грачатичком роду у модерким словенским ¡езицима
Eна ûprMgepy йозсум.ьених именских pujeuiiFI НССУВД ufffLN EN984I БеоградF N2N — NPM.
4PN. aabic Bogdan i.I aanasnji srpskohrvatski jezik u porodici slavenskih jezikaI
gppp PPJP4 EN984I ZadarF STJT8.
4P2. Дабик Богдан Л.I Привативки нрсфнксн неJ и безJ у словенским ¡ези
цимаI Кн>ижевни ¡езикI NPI 4 EN984I CapajeBoF N9N — N98.
Резиме на руском.
4PP. aalewskaJdren eanna i hazimierz celeszkoI Место ópoiena у одреJ
Ьивашу граматичког рода и Spoja у српскохрватском и пол>ском ¡езиклDI НССУВД
ufffLN EN984I БеоградF 29J4M.
Резиме на н>емачком.
4P4. aanes c.I в. бр. 42N.
4PR. aanes crantipekI К pojetí a klasiñkaci nominálnich vypovèdy v ceitinéI
PSМСФЛ uusff uusfff EN984JN98RF 2NNJ2NS.
4PS. Деянова МарияI в. бр. 99S.
4PT. ДзеидзелNвський Й. О.I Укр. ПэлунйцяI доал. половницяI макед. диал.
планучка у звDязку з шшимн словDянсъкими назвамн для cragaria vesca i.I воW
Зборник во чест на Блаже КонескиI TT — NMR.
4P8. Дыбо В. А.I в. бр. 429.
4P9. aubovsk^ pamuelI kape budúce ucebnice slovenskeho jazyka a literatúry
podDla novych uíebnych osnovI kovy zivot uuusfI br. R EN984F P92JP9P.
44M. audok aanielI ave dôlezité dialektologické práceI Zbpsp 4 EN982F NPPJN4R.
mrikazW N. oipka f.W aolnotrencianske náreciaI BratislavaI seda N9TR.
2. oipka f.W secny slovnik dolnotrencianskych nárecíI BratislavaI seda N98N.
44N*. audok aanielI aolnoL.emsky plovak a spisovná v prv^ch dvoch desacroJ
ciach násho storociaI 2.bpsp N EN9T9F 9JS2.
Рсзимеи на ерпскохрватском и енглеекч.м.
442*. audok aanielI hrajcovicI o.W pvedcctvo dejín о slovencine. N vvd. Martin
Matica slovenská N9TTI 2S8 sI Zbpsp N EN9T9F N8TJN9R.
Приказ.
44P. audok aanielI mrehlDad dejín spisovného jazvka plovákov v guhoslávii do
polovice N9. storociaI kovy zivot uuusfI br. 2 EN984F 8PJ9N.
444*. audok MiroslavI eavekováI M.W aejinv slovenskvch slovníkov do roku N94R.
BratislavaI rniverzi« homenskéhDo N9T9I Zbpsp P EN98NF NT2JNTR.
Приказ.
44R. Дуличенко Александер Д.I Руски язнк и литература прицагую увагуI
Творчосц uI NM EN984I Нови СадF TRJTS.
Библиографии a 2RT
44S*. ЖивановнЬ др TbopljeI Полски примериI Филолошки факултет EN98PI
БеоградF P82 стр.
44T. Жирош МиронI Назви керестурских шорохI утичкох и часцох хотараI
Творчосц uI NM EN984I Нови СадF TTJ9P.
448. Zarçba AlfredI О nazwach stron áwiata w jçzyfcach slowianskichI Mg uuuff—
Jfff EN98NJ82L84F2PRJ2P9.
449. Zarçba AlfredI lsobliwa Lmiaña rodzaju naturalnego w dialektach polskichI
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 24PJ24T.
4RM. Зопотова Г. А.I Еще о русской конструкции идти в солдаты Eеё синтагма
тика и парадигматикаFI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 2RRJ2SN.
4RN. Иванова КалинаI За комплексността на критериитеI определящи семанJ
тичната интерпретация при един тип български префишрани глаголиI ЗбМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF 2SPJ2ST.
4R2. Иванчев СветомирI Оттлаголните наречия на Jпиком в българския езикI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 2S9J2TN.
Ca литературой.
4RP. Иваичикова Е. А.I Частица дескать в контексте чужой речиI ЗбМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF 2TPJ2T9.
Приказ.
4R4. fvié MilkaI drammatik der obersorbischen pchriftsprache der degenwart.
MorphologieI serfaßt von eelmut caßke unter Mitarbeit von piegfried MichalkI Akademie
der tissenschaften der aaoI fnstitut für sorbische solksforschung beim Zentralinstirut
für deschichteI sbB aomowinaJserlagI Bautzen N98NI 882 стр. NФ ui EN984F N8TJN9M.
4RR*. ИвиК МилкаI О исказиван>у временског понавл>ан>а именима дана на
¡ужнословенскомI односно балканском ¡езичком подручFуI Balcánica ufff—ufs
EN982JN98PI БеоградF P2PJP2S.
4RS. gahic azevad A.I fzoglosa i faktor medujezickih kontakata Ena primjeru sonantne
geminacije dn>nnI dnD>nDnDI dl>ll u dijalektima slovenskih jezikaF ]Ф ui EN984F
TRJ92.
Резиме на руском.
4RT. gedlicka AloisI О dejavnosti Mednarodne komisije za slovanske knjiznc jezike
pri Mednarodnem slavisticnem komitejuI po uuuff EN984F pt. 2 str. N22JN2R.
mrevedla Ada sidoviiJMuha.
4R8. gelinek МЧапI pymaktická funkce verbálních adjektiv ve spisovné CesrnëI
Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F 29TJPMS.
4R9. gouanoBnh ГорданаI o. iaskowskiI ptugia nad morfonologia wspólczesnego
jçzvka polskiegoI mAkI fnstitut gçzyka molskiegoI lssolineumI N9TR.I стр. N44I ]Ф ui
<N984F N9NJN98.
Приказ.
4SM. goBanoBuh ГорданаI Речи са формантом БОГОJ у пол>ском ¡езикуI Mg
uuuff Jfff EN98NJ82L84F PMTJPNM.
4SN*. oollar a.I в. бр. 482.
2R8 тужнословенски филолог
4S2. hortlandt crederikI ln oeduced sowels in plavicI PSМСФЛ uusffJ
Juusfff EN984JN98RF PSTJPS8.
4SP*. hotulic fzidorI Zo starsej slovenskej jazykovednej terminologieI Zbpsp 4
EN982F 2RJP9.
Резимеи на српскохрватском и енглеском.
4S4. КошутнК РадованI Граматика руског ¡езика ffW облициI fs издан*I ФиJ
лолошки факултет EN984I БеоградF PMP стр.
4SR*. hrajíovip o.I в. бр. 442.
4SS. hrajcovié oudolfI Über ältere marallelismen in der bntwicklung des Maze
donischen und des plowakischenI Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F PTPJPT8.
4ST. hriianic gurajI dramaticno izkazanje ob ruskom jezikuI priredio i uvodnu
raspravu napisao gosip eammI pabrana djela gurja hrizanicaI knj. 2I gAZr EN984I ZagrebF
2SM str.
4S8. hrcmova MarieI в. бр. 42N.
4S9. iunt eorace d.I ln Common plavic. ЗбМСФЛ uusff uusfff EN984J
JN98RF 4NTJ422.
4TM. iaskowski o.I в. бр. 4R9.
4TN. iencek oado i.I fs there а JгаJ W JneJ isogloss in the south plavic speech
area?I PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF P9RJ4MP.
Ca литературой.
4T2. iötzsch oonaldI Blaze honeskis Beitrag zur brklärung der morphologischen
ppezifik des komens in den balkanslawischen pprachenI Mg uuuffJfff EN98N J82L84F
P99J4MP.
4TP. iinfa blenaI ie degré de svnthcticité des langues sudJslavesI Mg uuuff—
Jfff EN98NJ82L84F P9PJP98.
4T4. iubas tladyslawI tvmowa potoczna a tekst. Eka przvkladzie jezvka polskiJ
egoFI PSМСФЛ uusffJ uusfff EN984J N98RF 4NNJ4NR.
Ca литературой.
4TR. Магочи ПавлеI Питане язика медзи подкарпатскима РусинамиI Творчосц
uI NM EN984I Нови СадF SJ22.
4TS. Марков БорисI Прасловенскнот суфнкс Jyni и неговнте соодветства
во современите словенски ¡азициI Mg uuufÍJfff EN98NJ8TL84F 44TJ4RT.
4TT. Марков БxорисFI Прндавки со наставката Jли}аI ГЗбФилолФУС T EN89NL84>
9TJNMP.
Во македонскиотI соседните славенскн ¡азнци и во албанскиот.
Резиме на руски.
4T8. Marojcvic dr oadmiloI в. бр. 42R.
4T9. MapojeBeh РадмялоI Деривациона исторща и хронолопца фонолошких.
промена. EПромене у коксонантском систему староруског ¡езикаFI ЗбМСФЛ uusffJ
uusfff EN984JN98RF 4PRJ4P9.
Библиографи^а 2R9
4T9.» Mapojeseh РадмилоI Изражавыье посесивности у историки руског
¡езнкаI Гласник ОдFел>ен>а умFетности RI ЦАНУ EN984I ТитоградF NTN — NT9.
48M. Martynov siktor sladimiroviéI sprapanje glotogeneze plovanovI po
uuuff EN984F pt. 2 str. S9JT4.
mrevedel goie pever. — movzetek v rupcini.
48N. Meckovska kinaI mrve slovanske slovniceW viri skupnostiI dejavniki razlicJ
nostiI po uuuff EN984F Rt. P str. 2M9J222.
mrevedel ganez Zor. — movzetek v rupcini.
482*. Myjavcová MáriaI kové diela slovenskej lexikografieI Zbpsp 2 EN98MF
NRNJNS2.
mrikazW N. eorák d. a kol.W CeskoJslovensky slovnikI BratislavaI syd. pAs N9T9.
2. hollar a. a kol.W selDky slovenskoJrusk^ slovnikI BratislavaI syd. pAsI N9T9.
48P. Myjavcová MáriaI plovensky jazyk v konfrontácii so slovinskym po druhy
razI koyy zivot uuusfI br. R EN984F P94JP99.
mrikaz W siktor pmolej W plovenskoJslovapki slovarI arzavna zalozba plovenijeI ijub
ljana N98P.
484. Myjavcová MáriaI plovnikárska práca ako súcast vojvodinskej slovakistikyI
kovy zivot uuusfI br. P EN984F NSPJNSS.
48R. Минчева АнгелинаI Предложните конструкции в „Шестоднева" на Йоак
Егзарх в светлината на българския исторически синтаксисI ЗбМСФЛ uusff —
uusfff EN984JN98RF 4T9J48R.
48S. Michalk piegfriedI в. бр. 4R4.
48T. Michalk c.I aie mundartliche dliederung der sorbischen ppracheI Mg
uuuff Jfff EN98NJ82L84F 49RJRM8.
488. Mrázek oomanI Ceske vëtnc struktury v celoslovanském kontextuI ЗбМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF RNRJRN9.
489. keweklowsky derhardI oise and ioss of Tone in testern pouth plavicI
Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F R4NJR49.
49M. Николаева T. M.I К поэтике „Слова о полку Игореве". EЕще раз об алли
терациях и анаграммахFI ЗбМСФЛ uusffJuusff EN984JN98RF RP9JRRN.
49N. lrlos Teresa ZofiaI Zanimiva knjiga o zgodovini ceskega besedjaI po uuuff
EN984F pt. 2 str. N4MJN42.
mrevedel Tone mretnar. — lcenaW plova a dëjiny. mraha N98M.
492. mauliny bugenI sznik vychodoslovenského tvaru o tim dobrimI Mg uuuff—
Jfff EN98NJ82L84F RSPJRSS.
Примери од словачкиот и др. ¡азици.
49P. miper mredragI maul darde W drammaire ousse. Tome premierI mhonologie —
Morphologie. marisI fnstitut dDbtudes slavesI N98MI ЗбМСС 2S EN984F NTRJN8M.
Приказ.
494. misarkowa hrystynaI в. бр. R9.
49R*. moljanec oadoslavI ousskaja grammatika dlja kazdogoI ouska gramatika za
svakogaI §h EN98PI ZagrebF 2S8 str.
2dEF Дужнословениои филолог
49S. mopovié MilenkoI Cestice Ш postfiksi?I pg ufffI br. NJ2 EN984I ZagrebF
2ft 2e.
oezime na rusfcom.
49T. mopowskaJTaborska eannaI Archaizmy semantyczne na pórnocnoJzachodJ
nioJslowiañskiej peryferii jezykowejI Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F SNNJSNR.
498. mranjié hrunoslavI pociolingvistiSka uvjetovanost dvaju sluzbenih jezika u
CppoI gezik P2I br. N Elistopad N984I ZagrebF NMJNP.
oezime na engleskom.
499. oender meterI plavische MikroJiiteratursprachen? PSМСФЛ uusffJ
Juusfff EN984JN98RF SSRJSTM.
RMM. oipka f.I в. Rp. 44M.
RMN. oipka fvorI Z problematiky náreiovej lexikológie a lexikografieI Лексико
графии и лексиколоппDа EN984I Нови Сад — БеоградF NRN — NRR.
RM2. ouiièka o.I pyntaktische mositionen und syntaktische Merkmale slavischer
derundienI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF ST9JS84.
Ca литературой.
RMP. piatkowski ganuszI Analityczne i syntetyczne nazwy w jezykach slowiañskichI
Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F S4TJSR2.
RM4. pmolej siktorI в. бр. 48P.
RMR. Стаматоски ТраFкоI Наставката Jаш во македонскиот и во некой други
¡ужнословенски ¡азициI Mg ХХХНJШ EN98NJ82L84F SRPJSRT.
Примери и од српскохрватскнот и бугарскиот ¡азик.
RMS. Терзав АлександарI uiijepapxnja акцеката руске реченице у експресивно
неутралном говорном актуI ЛО sol uusfI по NJ4 EN984I БеоградF 8NJ89.
Резиме на руском.
RMT. Tëpitelova M.I в. бр. 42N.
RM8. Толстая С. М.I Союз EчастицаF да в полесских говорах. EК проблеме южноJ
славянскоJвосточнославянских параллелейFI ЗбМСФЛ uusN N —uusfff EN984 — N 98RF
T8NJT88.
RM9. Толстой Н. И.I Из истории славистики. Опыт карты праславянских
диалектов Д. П. Джуровича. N9NP. г.I ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF
T89JT99.
RNM. ТошовиЬ БранкоI Историзми и ¡езичка стилизаадаI ЗбМСС 2S EN984F
99JNN2.
На материалу романа „Петар Први" А. Н. Толсто^.
RNN. Ъорив БожоI О сложении суфиксимаI Mg uuuff— fff EN98N—82L84F
TNTJT2N.
Во словенските ¡азици.
RN2. rrbaáczyk ptanislawI mromctej Adamustal . . . I xum. Adam tustal . . .]
czyli o przyswajaniu greckoJlacinskich imion na JeusI Joos w jezyku polskimI Mg uuuff —
Jfff EN98NJ82L84F TPPJTPS.
RNP. Фалишска БарбараI Грижа на полските писатели за народните говориI
Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F TRRJTSM.
Библиографииа 2SN
RN4. caßke eelmutI в. бр. 4R4.
RNR. celeszko hazimierzI в. бр. 4PP.
RNS. celezsko hazimierzI molish dvoajI dwóch and dwuI PSМСФЛ uusff—
Juusfff EN984JN98RF 84RJ8RM.
Ca литературой.
RNT*. eayeková M.I в. бр. 444.
RN8. eamm gosipI в. бр. 4ST.
RN9.* eorák d.I в. бр. 482.
R2M. eüttlJcolter dertaI mrinzipielles zur rntersuchung der neueren russischen
iiteraturspracheI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 89RJ898.
R2N. elavsa Z.I в. бр. 42N.
R22.* eubaëek garoslavI в. бр. 422.
R2P. pzymczak MieczyslawI molski hymn narodowyI Mg uuuff— ef EN98N —
J82L84F 82PJ82S.
fs. ЕтимологнFаI историка речиI тумачеше речиI ономастикаI
збирке речи
R24. Ajeti fdrizI ciliimet е studimeve etimologjike ne fushë të shqipes ndër gjuhëJ
tarët shqiptarëI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF NPJNT.
R2R. Alirejsovic bdinaI kekoliko crnogorskoJhercegovaékih paralelizama romanskog
porijeklaI Црногорски говори — зборник радоваI ОдFел>ен>е yMgeTeocTe ЦАНУI
юь. P EN984I ТитоградF 2NTJ2P2.
Резиме на француском.
R2S. Babié ptjepanI в. бр. NMPS.
R2T. КарFактаревиН ДанилоI Померан>е значена код речиI hhg год. uuufI
бр. PJ4 EN984I БеоградF 4MJ4R.
R28. bapjahiapobiih МирноI Нужност познаваша традиционалне културе за
лексичка истражнвалаI Лексикографща и лексиколопца EN984I Нови Сад — БеоградF
NRJ2N.
R29. Bezlaj cranceI plovensko bekíniti se „igrati se"I gip uufu EN98PL84F pt. 4
str. NN8JNN9.
RPM. Bezlaj cranceI plovensko plernja „romarski ioln na Bledu"I gip uufu
EN98PL84F §t. 8 sir. 294.
RPN. behap ДрагицаI Надимци ученика средаьеI школеI Прил. ФФНС 2M
EN984F N99J2M8.
RP2. Bjelanovic ZivkoI ptruktura antroponimskih varijanti na JESFinaI PSМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF 8RJ94.
gyetelcncraeeChe филолог
i .N. rrick saclavI dr. níbtptocI iingüistica uufs EN984F str. 44PJ44T.
ly y ...hk v irbohrvascini.
Wvt4. ЬожоахЬ МарянкоI Сточарска лексика Ибарског КолашинаI Прил.
■ lDfrC 2M r984F N89JN92.
RPR. Borys tieslawI fz arhaiínog domaceg leksika u sjevemim cakavskim govorimaI
C.o uffI br. NJ2 EN984I pplitF NPRJN4N.
hezime na engleskom.
RPS. Borys tieslawI gop o podrijetlu slavenskih toponima kakloI kaklaI kakalI
lgI knj. ffI gAZr EN984I ZagrebF NJ9.
oezime na ruskom.
RPT. Borvs tieslawI Cakavski semanticki arhaizam lukno „iznemoglostI slabost"I
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 9RJ9T.
RPT.« Bosanac MilanI в. бр. S2N.aF.
RP8. БошьаковиЬ ЖаркоI в. бр. R4RI R4S.
RP9. Brabcová oadoslavaI i. eosák — o. prámekW Místní jména na Moravë a
ve plezsku. f. díl AJi. mraha N9TM; ff. díl MJZ. mraha N98MI PSMCC 2S EN984F N88J
JN89.
Приказ.
R4M. Brozovic aaliborI l nazivima majcine duäice u slavenskim dijalektima Ea i u
slavenskom pjesniitvu i folkloruFI Mg uuuffJfff EN98NJ82 84F RN JS2.
R4N. ПукумириЬ МнлетаI Из ономастике ¡ужне MeToxiijeI ОП s EN984F
4NPJSM4.
Резиме на руском.
R4N.« ВуFичнЬ ДрагомирI MjecTl ономастике у кругу сродних наука или
научних дисциплина и начини бил>еж«ьа ономастичке rpafjeI Гласник ОдFел»ен>а
yMgeTelCTii RI ЦАНУ EN984I ТитоградF N2PJNP2.
R42. sujiäe aragomirI eidronim gana EModrenF u BosniI Mg uuuuffJfff
EN98NJ82L84F NNNJNN4.
R4P. ВукаднповиЬ ВилотиFеI Називи инсеката у говору села Белошьа код
Свр.ъигаI Прнл. ФФНС 2M EN984F N8NJN8T.
R44. ВукаднповиЬ ВвлотвFеI Ономастика села Мужиница у општини Соко
вараI Развитак uufsI P EN984I ЗаFечарF 9MJ9P.
R4R. ВуковиЬ ГорданаI БоипьаковнЬ ЖаркоI Недельков ЛшьанаI BogBlJ
Ьанска коларска термннолопцаI Нови СадI Институт за ¡ужнословенске ¡езикеI N984I
2R8.
R4S. ВуковиЬ Г.I БоипьаковнЬ Ж.I Недс.ьков gb.I Називи за запрежку опреJ
му на терену BogBoniffleI Лексикограф»ца и лексиколопцаEN984I Нови Сад — БеоградF
2TJPP.
Ca три карте.
R4T*. ВуковиЬ ГорданаI Недел>ков ЛииьанаI Речник презимена fffajhaiiihc
Eusfff и ufu векFI Филоэофски факу.тгетеI Институт за ¡ужнословенске ¡езике
E98PI Нови СадF 2M2 стр.
В. бр. SR9.
Библиографи^а 2SP
R48. sulié panjaI lnomástica gugoslavicaI BibliografíjaI sv. N — NMI lgI fcnj. llj
gAZr EN984I ZagrebF 2SRJ284.
R49. dallis ArneI driech. itáCoc — slav. strast — d. ieidenschaft usw. bine wort
geschichtliche ptudieI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF NSTJNTN.
RRM*. dálica phyqriI Toponimet e fshatit oashniceI aituriaI 2 — P EN98PI mrizrenF
NM9JNN4.
RRN. dashi pkënderI О nckim saskim onomastickim i leksickim ostacima i o albanJ
skoJsaskim dodirima na hosovuI lgI knj. NNI gAZr EN984I ZagrebF 29JT8.
oezime na njemackom.
RR2. Георгиевски ГеоргиI МикротопонимиFата на с. Кронцелево EВоденсьоFI
M P EN98PL84F NTNJN8S.
RRP. deorgijevic pvetozarI mrvobitna stocarska terminologija i toponimikaI lgI
knj. NNI gAZr EN984I ZagrebF 9PJNNM.
RR4. dijic ptanislavI mrilog velebitskoj toponimickoj gradiI penjski zbornikI u—uf
EN98PJN984I penjF NNTJN22.
Резиме на италиFанском.
RRR. dluhak AlemkoI Two kostratic etymologiesI iingüistica uufs EN984F str.
449J4RP.
movzetek v srbohrvaííini.
RRS. dodnicJdodini kevaI dradivo za kraski lcksikon ff. oomanizmi oz. furlaJ
nizmiI plovensko morje in zaledje sff EN984F §t. S — T str. NMTJN28.
RRT. drad AntonI К etimologiji slovenskega toponima srhnikaI gip uufu EN98PL84F
Rt. 4 str. N2TJN28.
RR8. drybosiowa AntoninaI О relacijach v semanticnem polju percepcije z vohom
v slovenscini ENFI gip uuu EN984L8RF Rt. P str. TRJ8N.
mrevedel Tone mretnar. — kadaljevanje in konec v prihodnjem letu.
RR9. ГрковиЪ МилицаI Имена у влашким катунима Призренског властелинстваI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF N89JN9R.
RSM*. ГрковиЬ МилицаI Имена у дечанским хрисоку.ъамаI Институт за ¡ужноJ
словенске ¡езике Филозофског факултета EN98PI Нови СадF 22M стр.
Резиме на енглеском.
В. бр. SRS.
RSN. ГрковиН МилицаI Неке нове поFаве у cpnchoj антропонимикиI ОП s EN984F
2NNJ2NR.
Резиме на руском.
RS2. ГрковиЬ МилицаI Правна и економска терминологи]а hiipii.ichiix повелл
и писала uff и ufff векаI Лексикографща и лексикологиFа EN984I Нови Сад — БеоJ
градF 4N—4S.
RSP. ГрковиЬ МилицаI Светислав МандиКI Чрше и peseI Фрагмент старог
именикаI Београд EСлово лIубвеFI N98NI стр. 24M.I ЗФ ui EN984F 22PJ224.
Приказ.
RS4. aesnickaja dr Axgnija]I eistoria e një fjale Elat. bucea — shq. bukëFI
pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF 4TJRN.
2S4 ^жнословенски филолог
RSR. ae celice bmidioI mostillaI iingüistica uufs EN984F str. 28PJ28R.
movzetek v slovenicini. — aodatek fc clanku mavía MerkujaI prav tam str. 2TR — 282
RSS. aoria MarioI ppigolature toponomastiche carsicheI iingüistica uufs EN984F
str. 2SRJ2TP.
movzetek v slovenpcini.
RST. aoçi oezhepI aisa kompozita ne onomastikëI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF
NSTJNTM.
RS8. aoçi oezhepI bmrat vetjakë përkëdhelës e përbuzës ndër shqiptarë dhe ndër
disa popuj ballkanixë Eeipokoristiina i pejorativna liína imena kod Albanaca i kod nekih
balkanskih narodaFI djApphc ufff J N98P EN984I mrishtinëF N29J N4P.
oezime na francuskom.
RS9. Драгкв ГорданаI Терминолопяа коровске флоре у fraghaiiihojI Прил.
ФФНС 2M EN984F N9PJN9T.
RTM. ЗлатановиЬ Момчило. Микротопони.чнFа осам насел>а у ИногоштуI Прил.
ФФНС 2M EN98J F NRTJNS9.
Насел.аW БоFик ДелI ГумериштеI goeauI ОстровицаI Пл>ачковицаI fTpiiöoj и
Стубал.
RTN. ЗлатановиЬ МомчнлоI Топоним ВраньеI Наше стваранл uuufI N—2
EN984I ЛесковацF 89J9M.
RT2. Иванова ОлгаI Глас и блнскозначните зборови во максдонската топоJ
нимщаI Mg ХХХНJШ EN98NJ82L84F 2RPJ2R8.
RTP. gakopin crancI fmena sosednjih prestolnicI lbzornik uuuff EN984F pt. N
str. S4JSS.
RT4. gakopin crancI lsebna imena na plovenskem ob prehodu v N S. stoletjeI pemi
nar slovenskega jezikaI literature in kulture uu EN984F str. 2TS— 284.
RTR. gaxnh Цевад А.I Неки хипокористици муслиманских имена ориFенталног
порщекла у рогатичком и бFелопол>ском говоруI ОП s EN984F 229—24M.
Резиме на руском.
RTS. goBaiioBBh ГорданаI Маркашца дана и других временских nogMlsa у
вези са народним верован>има и обичаFимаI Лексикографща и лексикологи^а EN984I
Нови Сад — БеоградF TN—82.
s допушено издание.
RTT. heimend! AhmetI oreth disa antroponimeveI patronimeve e nofkave të arbëJ
reshëve të ftalisëI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF NRPJNRT.
RT8*. hemura fbrahimI Muslimanska imena i njihova znacenjaI ptarjesmstvo
fslamske zajednice u Bosni i eercegoviniI ervatskoj i ploveniji EN98PI parajevoF TN str.
s допуиьено издание.
RT9. Cortelazzo ManlioI Cinque etimologie veneziane anticheI iingüistica uufs
EN984F str. 2RRJ2SP.
movzetek v slovenäcini.
R8M. hreja BoguslawI mroblem ogólnej klasyfikacji nazw wlasnychI lgI knj. rI
gAZr EN984I ZagrebF T9 9N.
R8N. hryeziu BahtirI Mikrotoponimia e fshatit oogaçicëI djApphc ufff J N98P
EN984I mrishtinëF 29NJ PMP.
drada.
Бнблиографи^а 2SR
R82. Кипа eertaI gedan neregistrovani glagolI gezik P2I br. N Elistopad N984I ZagrebF
2MJ2N.
oubrika „lsvrti".
R8P. Лаг}еввЬ МилнцаI Прилог проучаванIу наше ходонимщеI ОП s EN984F
2NTJ228.
Резиме на руском.
R84. Лома АлександарI Старим путевима Eиз средаьовековне топонимще
вадевског hpajaFI ОП s EN984F N9TJ2M9.
О топонимима НейричаваI КолубараI ГрадщI Ожан>I Крале» СтоI ЗебалацIРасJ
шаваI Марковы Чанцц и Пехар.
Резиме на немачком.
R8R. iukcnda MarkoI Zemljopisna nomenklatura u srednjovjekovnoj toponimiji
TuropoljaI haj usffI br. fll EN984I ZagrebF RRJSP.
R8S. iuttcrer fvanI lsobni jméno a spoliensky úzusI воW Зборник во чест на
Блаже КонескиI стр. N29 — NPS.
R8T. Mandic 2ivkoI Toponimija bosnjackih ervata u MadzarskojI oCZos R
EN984I sinkovciF TTJNMR.
oezime na engleskom.
R88. Mandic ZivkoI Toponimija sokackih ervata u MadzarskojI lgI kni. N N I gAZr
EN984I ZagrebF NRTJ2SN.
R89. Мавдив СветнславI в. бр. RSP.
R9M. MarasoviéJAlujevic MarinaI oomanizmi u graditeljskoj terminologiji u aalJ
macijiI Co uffI br. NJ2 EN984I pplitF RRJNMP.
oezime na talijanskom.
R9N. МароFевив РадмнлоI Методолошка пмтан>а ономастичких истраживаCаI
Црногорски говори — зборник радоваI ОдFел>ен.е yMgeTeocra ЦАН>ГI ннI. P EN984I
ТитоградF 2PTJ242.
Резиме на руском.
R92. MapojeBefi РадмнлоI Словенски антропонимиI ОП s EN984F N8P — N8R.
Резиме на руском.
R9P. Mastrele Carlo Alberto. fnterazione latinoJsabinaW lat. dumusI luma e buluJ
macaI iingüistica uufs EN984F str. NNNJNN9.
movzetek v slovenäcini.
R94. Merkù mavleI в. бр. RSR.
R9R. Merkù mavleI szdevki in priimkiI gadranski koledar N984. str. T9 8248.
s srednjeveäkem Trstu.
R9S. Merkù mavleI fmena nasih krajevI Mladika uusfff EN984F st. 2 P str. 2TJ28I
it. 4 str. 49I ft. RJS str. TNI ät. T str. 9TI lt. 8 str. NM9I st. 9 str. N2TI st. NM str. NRP.
oicmanjeI BoljunecI dabrovecI ZgonikI aolinaI dlinliicaI plovenski toponimi v
Trstu.
R9T. Merkù mavleI matronimici in Jyt a Trieste nel basso medioevoI iingüistica
uufs EN984F str. 2TRJ282.
movzetek v slovensiini.
2SS gyjhelcjilBeeiche филолог
R98. Митева ДимкаI Географските термияи во хидронимщата на Струмичко
и РадовишкоI ЛЗб uuufI R EN984F PPJ4N.
Прилог кон македонската топономастика.
R99. Мнтков МариикоI Внатрешната форма на таканаречените локални апеJ
латави во топонCмистичкиот системI Mg uuuff — fff EN98NJ82L84F 49NJ49P.
Примери од македонскиот ¡азик.
SMM. Mujaj mr easanI arejtshfcrimi i disa toponimeve te ougovësI djuha shqipe N
EN984I mrishtinëF 2TJ28.
SMN. Недел»ков Л>ил»анаI в. Sр. 4R4I R4SI R4TI SR9.
SM2. НеделIковнК Браняслав М.I Помени имена КобилаI КобилиН у актима
uncTopegchor архива у Дубровнику у ufs и us векуI Прнл кн>. uisff и uisfffI
св. NJ4 EN984I БеоградF NMNJNNP.
SMP. lndrus pimonI mrvotná motivácia pomenovania jesene u plovanov a oimaJ
novI Mg uuuff fff EN98NJ82L84F 4RNJRR4.
SM4. lndrus pimonI plovensko dezelaI slovapko däh in madzarsko vidékI po uuuff
EN984F it. N str. NNJNT.
movzetek v angleäiini.
SMR. lrel sladimir К.I ptudies in the Albanian vocabulary EBalkan etymologies
TSJ9NFI iinguistic uufs EN984F str. 42TJ442.
movzetek v slovenpiini.
SMS. ПаиловиК ЗвезданаI Nедна лексема у говорном токуI ЛексикографиFа и
лексиколопца EN984I Нови Сад — БеоградF NNT — N2P.
Аутор прати лексичкоJсемантички развоF фитоJлексеме свибyсибI гьену дистриJ
буцщу у диFалектима и улогу у формиран>у ономастичких ¡единица са акцентом на
чуван>е или упрошЬаваше »шшпцалне групе евJ. Ca картом.
SMT. ПавловиЬ ЗвезданаI Топономастичке континуанте индоевропског корена
*gyerJI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF R8PJR8R.
SM8. Пеев КостаI Поглед врз значен>ето и образуван>ето на микротопонимите
од Вел^усаI воW Акта BenjycaI стр. 2MN —2M8.
Резиме на француски.
SM9. metrié merislavI pplitski toponimiI Co uffI br. N J2 EN984I pplitF PJ2T.
oezime na engleskom.
SNM*. metrovié aurdicaI Zapisi о Cergi ECergiFI Zk2M uifu EN98PI ZagrebF
48PJRM4.
SNN. Петровна Миодраг M.I IIЧел>адин" у КрмчиFи светог СавеI Прил. кн>.
uisff и uisfff св. NJ4 EN984I БеоградF T4J82.
SN2. meco AsimI ke pita se ko se kako krstiI hhg год. uuufI бр. P—4 EN984>
БеоградF TTJ8M.
ИзмеЬу осталогI аутор расправлю о терминима исламизацщаI йошурицаI йошурчеJ
н>акI йошурчиши се.
SNP. Пецо АсимI ХерцеговачкоJдубровачка ономастичка преплитанIаI ЗбМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF SNRJS2M.
Библиографииа 2ST
SN4. Пешикан МитарI ЗетскоJхумскоJрашка имена на почетку турскога доба
EтреЬи деоFI ОП s EN984F NJN82.
Резиме на руском.
SNR. Пешикан МитарI О oncerv средн>овековног Дечанског властелинстваI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF S2NJS2P.
Ca картом.
SNS. Пешикан МитарI О потреби проучаваша македонске ономастичке rpabe
из турских катастараI Mg uuuffJfe EN98NJ82L84F RT9JR84.
SNT. mesikan MitarI О tzv. albanskoJvlapkoj simbioziI ОgI knj. NNI gAZr EN984I
ZagrebF NNJ2T.
oezime na njemaikom.
SN8. Пешикан МитарI Стара имена из Трепче и око н>еI Михаилу ЛалиКу
у почаст — зборник радоваI изд. ЦАНУ EN984I ТитоградF TN —TS.
SN9. Пижурица МатоI ЕтимологиFа и значение прилошког урво.ч из паштроJ
вских исправаI Гласник MIгдел.ен>а yMgeTelCTe ЦАНУI ки>. R EN984I ТитоградF NPP — N4N.
S2M. mizurica MatoI btimolopke belepke iz pastirske leksikeI ЗбМСФЛ uusffJ
Juusfff EN984JN98RF S2RJSP2.
S2N. miI mokazimo veí zanimanja za ohranitev avtohtonih imenI plovenski vestnik
uuufu EN984F pt. 29 str. 8.
ka slovenskem horopkem. — dlej tudiW ceinigI ptrupka — КобпаI mrav tam §t. 4S.
S2N.» mrosvjetin imcnoslovI priredio prof. dr. Milan BosanacI izd. mrosvjeta
EN984I ZagrebF 44S str.
Збирка личких имена.
S22. mréié f. j ubicaI rticaj madarskog jezika na liína imena Bunjevaca u puboticiI
dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF SNNJSNS.
Резиме на енглеском.
S2P. РаденковикЛ>убинкоI Имена нечисте силе у народним Saja№eMaI ЛексиJ
кографиFа и лексиколопчDа EN984I Нови Сад — БеоградF N4N—N4S.
S24. oymut hazimierzI Auschwitz JlswiedmI Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F
SPTJS4M.
Прилог кон полската топономастика.
S2P. РодиЬ НиколаI в. бр. NNT8.
S2S. oube cilipi AmosI eidronimija zadarskih otoka. lg. knj. NNI gAZr EN984I
ZagrebF NNNJNR4.
S2T. ousek gerzyI Z historii nazw czçéci ciala w macedoñskim i bulgarskimI
воW Зборник во чест на Блаже КонескиI 2NR—22M.
S2R. pamardzija MarkoI cranjo Tanocki. ojecnik rodbinskih naziva EN98PI lsiJ
jekFI lko uff ENS. ff N984I ZagrebF PNN.
Приказ.
S29. pnog MarkoI haj se skriva v besedi volkodlak?I gip uufu EN98PL84F pt. 4 str.
N2PJN2S.
2S8 gyjheociroBewoiai филолог
SPM. Соколоски МетоднFаI Личните нмшьа н називите на населсните места
и други месности во прилепската uaxiija во втората половина од usf векI M P EN98PL84F
22TJ282.
Полис ка имшьата.
SPN. Стаматоски TpajhoI Проблеми на стандардизацщата на македонската
■ronoeeMegaI ЛЗб uuufI SEN984F И JNT.
SP2. СтанковскаЛ>убнцаI Средновековниот топонимски модел во СтрумичкоI
воW Акта ВелFDусаI стр. N4N — N4S.
Резиме на француски.
SPP. СтиFовиЬ СветозарI Ономастика ¡едног дела nopC4ga hvjaeueI ОП s
EN984F PNPJ4NN.
Резиме на руском.
SP4. Cthjobhk СветозарI Старо Ругово у светлу ономастичких податакаI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF T4NJT4S.
SPR. СуботнЬ NелисаветаI Суфикс J¡ь у неким .«¡еским именима Нэегошеве
Црне ГореI Црногорски говори — зборник радоваI ОдFел>ен>а умFетности ЦАНУI
кнI. P EN984I ТитоградF 2MRJ2M9.
Резиме на енглеском.
SPS. Tanocki cranjoI в. бр. S28.
SPT. Толстой Никита ИличI Блаже J МакарийI Mg uuuff Jfff EN98N J82L84F
STTJS8T.
Прилог кон словенската антропонимика.
SP8. Tomanovió sasoI О nekim romanizmima u etimoloskom recniku metra pkokaI
Mg uuuff Jfff EN98N J82L84F S89JS9R.
SP9. Tomic MileI Antroponimija prba i ervata u oumunijiI ОПs EN984F 24P J PN2.
Tpaha.
S4M. Tomici MileI ia terminologie géographique chez les harasovènesI Mg
uuuffJfff EN98NJ82L84F S9TJTMP.
S4N. Tomic MileI О ervatima u oumunijiI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984J
JN98RF 8MNJ8M4.
О антропонимнFиI ca полисом имена и на.ш.чака.
S42. ccinig AntonI ptruïka J hoinaI plovenski vestnik uuufu EN984F At. 4S
str. P.
S4P. Фекете ЕгонI Антропонимски елементи у ерпскохрватским фразеолошким
и гномски.« обртимаI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 8PRJ84P.
S44. cilipi doranI btimoloski prikaz izabranih pojmov iz ribiikega izrazja na
slovenski obaliI plovensko morje in zaledje sff EN984F it. S — T str. 9PJNMS.
S4R. cinka BozidarI ljkonim J ojkonimijaI gezik P2I br. N Elistopad N984I ZagrebF
NRJNS.
oubrika „mitanja i odgovori".
S4S. curlan MetkaI mraslovansko *plesti „govoriti" ali luscenje homonimovI
gip uufu EN98PL84F ft. 4 str. N2MJN2P.
Библиографи^а 2S9
S4T. curlan MetkaI eittite hyelpiJ „youngI tenderI fresh" and ie *eylpJI *elupJ
iinguistica uufs EN984F str. 4RRJ4SS.
movzetek v slovenpiini.
S48. eadrovic i.I btimologija tijeüpustaMjaI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984J
JN98RF 8S9J8TN.
S49. eajdaraj AdemI oreth formimit të disa fjalëve popullore të ougovës EО
obrazovanju nekih narodnih recï ougovaFI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF NTRJN8MI
mërparimi P EN984I mrishtinëF 429J4PT.
pa literaturom.
SRM. eamp bric m.I ln the kame lhridI Mg uuuff J fff EN 98N J 82L84F TTT J T84.
SRN. eamp bric m.I plavic *EoFtrbJbfúhbI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984 J
JN98RF 8T9J88M.
SR2. eosak i.I в. бр. RP9.
SRP. ЦоговиЬ AriegaI Из географске терминологсце ПроклетщаI Прил. ФФНС
2M EN984F NTNJN8M.
SR4. pasel garoslavI e krajevnima imenoma bmona in ijubljanaI iingüistica uufs
EN984F str. 2RNJ2RP.
movzetek v nempiini.
SRR. pivicJaular AlenkaI ld kod priimek Tulpcak?I po uuuff EN984F pt. P
str. 289J29N.
movzetek v nemäiini.
SRS. pimundic MateI Milica drkovicW fmena u aecanskim hrisovuljamaI kovi
pad N98PI po uuuff EN984F st. 2 str. NN2JNNR.
lcens.
SRT. pimundic MateI keznana i malo znana hrvatska osobna ¡mena u registra
splitskog notara gakova de menneI ¿o uffI br. N J2 EN984I pplitF 29JRP.
oezime na njemackom.
SR8. pimundic MateI kepoznata osobna imena na starohrvatskim arheolopkim
spomenicima u kninskoj okolici. Casopis za zgodovino in narodopisje n. v. uu EN984F
it. 2 str. N8SJN9M.
movzetek v slovenpcini.
SR9. pimundié MateI oecnik prezimena pajkagkeI po uuuff EN984F pt. 4 str.
P8RJP88.
lcenaW dordana sukovicI ijiljana kedeljkovI oecnik prezimena pajkaske Eusfff i
ufu vekF.
SSM. pimunovic metarI aruätveni aspekt onomastiCkih istrazivanja u ervatskojI
Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F 8NTJ82N.
SSN*. pimunovic metarI kajbrojnije hrvatsko prezime eorvatI ZkZl uifu
EN98PI ZagrebF SRPJSR9.
SS2. prámck o.I в. бр. RP9.
SSP. pchusterJpewc e.I Два запажан>а о cpnchoxpeaTChoj етилюлогиFи EСрбинI
gyrI gyroBehFI НССУВД ХШLN EN984I БеоградF PN9JP2P.
Резкие на немачком.
2TM gyjheocioBeeChe филолог
SS4. pchusterJpcwc e.I l istoriji i geografiji etnickog imena porbíperbLparbf
fprbünFI PSМСФЛ uusffJuusfff П984JN98RF 9MTJ9NP.
s. Несловенски ¡езипи
SSR. Agosten MihályI Mai magyar irásW helyesírási kézikonyv az általanos iskolai
noveles és oktatás felsö osztályai és as egységes kozépfokú nevelés és oktatás számárai
fff izdanjeI Zavod za izdavanje udzbenika EN984I kovi padF NMT str.
SSS. Ahmetaj MehmetI cjalë e shprehje popullore dhe disa eufemizma. diuha
shqipe N EN984; mrishtinëF PTJP9.
oubrika „ieksiàko blago".
SST. Ahmetaj MehmetI oreth disa kalkeve dhe fjalëve të huajaI djuha shqipe 2
EN984I mrishtinëFI PRJPT.
oubrika „gezik u praksi".
SS8. Ajeü ar. fdrizI в. бр. TMR.
SS9. Ajeti fdrizI mikëpamjet e klasikëve të marksizmit mbi gjuhen. funksionin dhe
rolin e sajI Tubim shkencor — Aktualiteti dhe rëndësia e mendimit dhe e veprimtarisë
praktike të harl Marksit EN984I mrishtinëF PNJPR.
oezime na francuskom.
STM. Ajeti dr fdrizI ptudime gjuhësore ne fushë të shqipes ffI izd. oilindjaI oedaksia
e botimeve EN984I mrishtinëF PM4.
STN. E* * *FI Aleksandër uhuvani — hostaq CipoW cillime të stilistikës e të letërsisë
se përgjithshmeI botoi oilindjaI mrishtinë N982I mërparimi N EN984I mrishtinëF NRR—NRT.
mrikaz.
ST2. Arscnijevic kada p.I dramatika savremenog nemackog jezikaI s izdanje»
kaucna knjiga EN984I BeogradF NS8 str.
STP*. Babic pavaI в. бр. T88.
ST4. Bajçinca fsaI djuha jonc. dramatika e gjuhës shqipe për klasën sfff të shkollës
filloreI izd. bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i hpA të hosovës EN984I mrishtinëF
NN2.
STR. Bajçinca fsaI hallëzuesi i përbërë foljor me formen e pjesores ne shqipen e
sotme letrare Eploieni glagolski predikat sa participskim oblikom u savremenom albanskom
knjizevnom jezikuFI djuha shqipe 2 EN984I mrishtinëF N4—N9.
STS. Bardhi MehdiI в. бр. TMT.
STT. Begolli MenduhI в. бр. 89N.
ST8. Berani phaqirI colja buj nuk mund të zëvendësohet me foljen natojI djuha
shqipe P EN984I mrishtinëF RNJR2.
oubrika „mitanja i odgovori".
ST9. Berisha mr padikI cjalor praktik drejtshkrimor dhe drejtshqiptimor anglishtJ
shqip — A practical spelling and pronouncing english — albanian dictionaryI izd.
bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i hpA të hosovës EN984I mrishtinëF 24M.
Библиографииа 2TN
S8M. Berlot AntonI fvan oebecI po bili btrupcani plovani? Branje etruRSanskih
napisov na slovanski jezikovni podlagi. hoperI iipaI N984I 2SN str. 8°.
В. Sp. 8T4.
S8N. Bilbija pnezanaI keke nezamjenjivaike upotrebe licnih zamjenica u savreJ
menom engleskom jezikuI pg ufffI br. NJ2 EN984I ZagrebF 28JP4.
oezime na engleskom.
S82. Bilbija pnezanaI lbavezne i neobavezne upotrebe anaiorickih licnih zamenica
za trece lice u savremenom engleskom jezikuI Ж] sol uusfI no N—4 EN984I БеоградF
R4JS8.
Резиме на енглеском.
S8P. Bilbija pnezanaI oeferencijalni potencijal oblika it u savremenom engleskom
jezikuI cm vol. 22 Sp. NJ4 EN984I БеоградF 49JRT.
Резиме на енглеском.
S84. Bogaj ealilI cjalë e shprehje të rralla nga arenicaI djuha shqipe P EN984I
mrishtinëF PRJPT.
oubrika „ieksicko blago".
S8R. Bogaj ealilI Material leksikor nga arenicaI djuha shqipe 2 EN984I mrishtinëF
4MJ44.
S8S. Bracic ptojanI Zur pchichtung der gegenwärtigen deutschen kationalsprache
unter besonderer Berücksichtigung des pubstandardsI iingüistica uufs EN984F str. 4NR —
J42R.
movzetek v slovenäiini.
S8T. Brada oizaI в. бр. 82M.
S88. Brada oiza e kushi MusaI djuha jone. dramatika e gjuhùs shqipe për klasën
fff të shkollës filloreI botim i shtatëI izd. bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i hpA të
hosovës EN984I mrishtinëF NNS.
S89*. Britha golanda — drgié BerislavI bnglish drammar for bverybody —
engleska gramatika za svakogaI §h EN98PI ZagrebF N92 str.
S9M. Buchbolz ldaI Aspekte të zhvillimit të leksikut shoqëror ne gjuhën letrare
shqipeI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF 9RJ99.
S9N. Buchholz ldaI hallëzuesori ne gjuhën shqipe Ene krahasim me gjermanishtenFI
pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF RPJSM.
S92. Bunjaku phabanI Ta pasurojmë dhe spastrojmë edha terminologjinë tonë
mjekësoreI djuha shqipe N EN984I mrishtinëF 2M—2P.
S9P. Çabej bqremI mër pastërlinë e gjuhës El cistoti jezikaFI djuha shqipe P EN984I
mrishtinëF RJNP.
S94. Cenaj AliI cjalë e shprehje të rralla nga rrethi i rlqinitI djuha shqipe P EN984I
mrishtinëF P8J4N.
oubrika „ieksicko blago".
S9R. Cikuli kikoletaI в. бр. TS8.
S9S. Ciliberti AnnaI в. бр. 8S9.
2T2 ^ужнословенски филолог
S9T. Согйайе МагсеNI Ощпа готе EРопеокаI ГопоЬемаI зЬкгшиFI Рёграпгщ 4
EN984I РтпйпёF SNTJS4P.
8а тёеквот готзкШ N аNЪап8кNп гебN.
Кеггае па еп|»Nе8кот.
S98. Соте ВегпагаI в. бр. T28.
S99. СаиAеуN<R ЕкгетI Зетапйска апаНга тNепсюпаNаJгитга и заугетепот тгJ
■зкот Fе2NкиI РпNо2N га огцетати пЫоециI P2—PP EN984I Зага^еуоF 2T — RM.
Резиме на француском.
TMM. СгпFа ХуапеI РоН^ою еN ШваI ргеyy Nyо ВогоуескNI МозгI N — 2 EN984I 2Iа%J
геЬF N4RJN48.
TMN. ГУакл Р.I в. бр. 8M9.
TM2. ОетNгоуNS ЫгNвI N^MEN и кигDапзко р!8тоI ЗгапеЛпвгуо Ыаггаке ха]ейтсе и
ВоAт N НегсееоУNПNI НгуайкоF N RNоуетFN EN984I Зага^еуоF TR 8Nг.
TMP. Десвицкая Л. В.I К вопросу о значении и происхождении категории
адмиратива в албанском языкеI МN uuuff Jfff EN98N—82L84F NTNJN8S.
TM4. ОоЬгеаоу йг Маг!FаI ЬокаNпо N гетрогаNпо роггаотгап^е ротоси пекШ
Йесегпипаюга и петаскот Fе2NкиI Ж] Уоy uusfI по NJ4 EN984I БеоградF NMRJNM8.
Резиме на немачком.
TMR. Эос! КехЬерI Т>т. Ытyг АFепI ЗгисИте ещпёзоге пё Гивпё Nё 8^|ре8I fI Ртп
йпё N982I СFАRRпР ufff J N98P EN984I РтпйпёF 2PNJPN4.
Рпкаг.
TMS. ОгаRкоУN<R УNа<NоI Зиг Nе 8еп8 с!е ргохишгё с!е Гапаеппе ргёровШоп аEсNF
йеуаш Nе8 поте о"е уШевI Ьт^швпса uufs EN984F 8Nг. N9PJ2MN.
Роугегек у згЬопгуаAсNт.
TMT. Огни 8иNеFтап — ВагйЫ МеЬдNI Мё8оFтё вNкир EШNто аNЬап8кNF рёг
кNа8ёп fs Nё зЬкоПёз ЯПогеI Ъопт N гтёI М. Епи N Текямуе дпе N МFегеуе Мё8Nтоге
КЗА Nё Ко8MyJё8 EN984I РтпппёF N48.
TM8*. Иика! 2ёеаNауI Сгатапка вгское ]е2NкаI §К EN98PI 2акгеЬF 4NM 8Nг.
TM9. Иукго ОзуаШ — Тойогоу СуеNапI РFаNоп епсШоресНк N зпкепсауе Nё ИCёJ
гтигI N2сN. КШпфа J КесNак8Nа е Ьоитеуе EN984I РтЬипёF RNM.
Ргеуео 8а ггапсшков Ат КехЬер N8таFН.
TNM. Вока} ВегЙI Ыеке кагаксетпке воyDога АNЬапаса и СтоF Ооп N ига^атш
иисаЦ сгповогекШ N аNЪапAкNП доуогаI Црногорски говори — зборник радоваI
ОдFелеше умFетности ЦАНУI кя>. P EN984I ТитоградF NT9 — N8T.
Резиме на енглеском.
TNN. ВикапоуИ йг ]оyапI в. бр. 8PR.
TN2. ВиЫс АNек8апсNагI КопаспоW ^йап иyDосN и готапвки НгдогоТдки. Мтца
ЗкиЫсI yPyо<y s готапако Fе2NкозNоуFеI РПогоГвка {акикега ишуегге Ейуагда КагсВДаI
СШеNек га готапзке Fе2Nке т кпFN2еупо8ПI Ь]иЫ>апа N98PI РР уоN. 22 Ьг. N—4 EN984I
ВеодгааF SSJST.
Приказ.
TNP. Река ТЬ.I в. бр. 8M9.
Библиографи]а 2TP
TN4. ciedler tilfriedI aisa aspekte ne lidhje me zhvillimin e terminologjisë se
gjuhësisë ne gjuhën shqipeI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF NMTJNNN.
TNR*. cilipovié oudolfI An lutline of bnglish drammarI lsnove engleske graJ
matikeI §h EN98PI ZagrebF N92 str.
TNS*. cjalor drejtshkrimor i gjuhës shqipeI oilindja EN98PI mrishtinëF 848 str.
TNT. E* * *FI cjalor me emra njerëzishW bmra njerëzish mbi bazën e gjuhës shqipeI
djuha shqipe P EN984I mrishtinëF RPJRT.
TN8. crau diovanniI rna inédita versione cárnica ottocentesca della marabola del
figliuol prodigoI iingüistica uufs EN984F str. 28TJPM2.
movzetek v slovensiini.
TN9. djevori MehmetI oreth përdorimit pa vend të foljes gjykojI djuha shqipe 2
EN984I mrishtinëF S2JSP.
oubrika „mitanja i odgovori".
T2M. djevori MehmetI oreth përdorimit pa vend të fjalës tejkalojI dhuha shqipe P
EN984I mrishtinëF 2RJ2S.
oubrika „gezik u praksi".
T2N. djevori MehmetI Të dallohet kuptimi i fjalëve përshkruaj e kopjojI djuha
shqipe NI EN984I mrishtinëF 48J49.
oubrika „mitanja i odgovori".
T22. djevori MehmetI TDi shmangemi përkthimit të fjalëpërfjalshëmI djuha shqipe
2 EN984I mrishtinëF PPJP4.
oubrika „gezik u praksi".
T2P. djuha shqipe NI izd. fnstituti Albanologjik EN984I mrishtinëF S2.
T24. djuha shqipe 2I izd. fnstituti Albanologjik EN984I mrishtinëF S8.
T2R. djuha shqipe PI izd. fnstituti Albanologjik EN984I mrishtinëF S2.
T2R. djurmime albanologjike. peria e shkencave filologjike ufff — N98PI
izd. fnstituti Albanologjik EN984I mrishtinëF P28.
T2T. doçi fbrahimI Material leksikor nga krahinatI djApphc ufff J N98P EN984I
mrishtinëF 28PJ289.
drada.
T28. drahek panjaI gacqueline minchónI Bernard CoûteI ie système verbal du
jrançais. aescription et applications pédagogiques. — marisI kathanI N98N. 2RR стр.I
>hg sol uusfI no NJ4 EN984I БеоградF N42JN44.
Приказ.
T29*. drgic BerislavI в. Rp. S89.
TPM. eajdaraj mr AdemI arejtpërdorimi i shkurtesave të tipit me nistoreI djuha
shqipe 2 EN984I mrishtinëF P8JP9.
oubrika „gezik u praksi".
TPN. eajra eajrullahI arejtshkrimi dhe drejtshqiptimi i disa fjalëve të huaja
Emravopis i pravilan izgovor nekih stranih reciFI djuha shqipe P EN984I mrishtinëF 2T—28.
oubrika „gezik u praksi".
2T4 Nужнословенски филолог
TP2. ealiml mr MehmetI hultura e gjuhës ne mjetet e informimit gojorI djuha
shqipe N EN984I mrishtinëF PNJP2.
oubrika „gezik u prafcsi".
TPP. ealimi MehmetI Mënyrat dhe tipat e fjalëformimit të cjalorit të hristoforidhitI
djApphc ufff J N98P EN984I mrishtinëF NRPJNTT.
oezime na francuskom.
TP4. earn gosipI geziina politika u Austriji s posebnim osvrtom na gradipcanskoJ
hrvatsku i slovensku manjinu. pveskcI fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br.
RJS EN984I parajevoF STJT2.
Резиме на н>емачком.
TPR. eandzic MehmedI в. бр. 8SS.
TPS. easimja MazllumI в. Rp. TSN.
TPT. eaxhillazi m.I в. бр. 8M9.
TP8. eidi А.I в. бр. 8M9.
TP9. eietsch lttoI mroductive second elements in nominal compounds W the matching
of bnglish and dermanI iingüistica uufs EN984F str. P9N J4N4.
movzetek v slovenjcini.
T4M. eoretzky bditaI mrécis pratique de grammaire française — lsnove francuske
gramatikeI ph EN984I ZagrebF N8S str.
T4N. eoxha mr bsatI Metodika e gjuhës dhe e letërsisë shqipe Eaispense për stuJ
dentët e peimFI izd. rniversiteli i hosovës — bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore
hpA të hosovës EN984I mrishtinëF N92.
pkripta.
T42. eubbard mh.I в. бр. TRM.
T4P. fneichen dustavI mour une caracterisation typologique du françaisI iingüistica
uufs EN984FI NNJ2S.
movzetek v slovenicini.
T44. fordache ooxanaI iDinfinitif dans les oeuvres de gordanesI iingüistica uufs
EN984F str. N2NJNRT.
movzetek v romunscini.
T4R. fslamaj phefkijeI Cështje të sinonimisë stilistikore né gjuhén shqipeI djapphc
ufff J N98P EN984I mrishtinéF NNPJN28.
oezime na francuskom.
T4S. fslamaj mr phefkijeI sepër me interés për gjuhësinë shqiptare Ear. ouzhdi
rshakuI „hërkime filologjike"I mrishtinëFI djuha shqipe 2 EN984I mrishtinéF RN — R4.
mrikaz.
T4T. fslami pamiI oreth disa shmangiesh gjuhësore ne mjetet e informimit El
nekim jezickim odstupanjima u informativnim sredstvimaFI djuha shqipe P EN984I mrish
tinëF 29JPM.
oubrika „gezik u praksi".
T48. fsmajli oexhepI в. бр. 8Mp.
T49. fsmajli oexhepI kdryshime fonetike të vona të shqipes dhe të rumanishtes
mrishtinëF 4MJ42.
Библиоррафи]а 2TR
TRM. fsmajli dr oexhepI phqipja standarde ne peBA Eieonard kewmarkI mh.
eubbard dhe m. mriftiW ptandard AlbanianI a reference grammar for studentsI ptanford
rniversity mressI CaliforniaI N982I P4T faqe të formatit të madhFI djuha shqipe N EN984I
mrishtinëF 4MJ42.
lcena.
TRN. fsmajli oexhepI pistemi i bashkëtingëllore të gjuhës se „huvendit të Arbënit"
ENTMSFI djApphc J N98P EN984I mrishtinéF PPJR2.
oezime na francuskom.
TR2. ftkonen TerhoI cinnischW bine agglutinierende pprache?I ЗбМСФЛ uusffJ
uusfff EN984JN98RF 28NJ289.
TRP. ganeea MapujaI Изразуваке на категорщата повторливост во англискиот
¡азикI ГЗбФилолФУС T EN98NL84F PRJR8.
Резиме на англиски.
TR4. ganko AntonI oeforma nemäkega pravopisaI sestnik Earuätvo za tuje jezike
in knjizevnosti popF usfff EN984F pt. NJ2 str. RMJSN.
TRR. gernej gosipI drammatica italiana per tutti — Talijanska gramatika za svakogaI
ph EN984I ZagrebF N9S str.
TRS. halogjera aamirI Biljepka o lrwellu i engleskom jeziku u N984. godiniI
pg ufffI br. PJ4 EN984I ZagrebF NTMJNT2.
oezime na engleskom.
TRT. haramehmedovic MuhamedI parajevska hagada. movodom izlaska prvog
cjelovitog pretiska „parajevske hagade"I u izdanju „pvjetlosti"I ldjek uuusff br. N2
EN984I parajevoF N4JNS.
Приказ.
TR8.* harlovcan sjekoslavI A survey of english grammar ffI pveucilipteI ciloJ
zofski fakultet EN98PI ZagrebF NP4 str.
TR9.* heck BalázsI в. бр. T88.
TSM. helmendi AhmetI в. бр. T99I 8MM.
TSN. helmendi Ahmet easimja MazllumI djuha jonë. dramatika e gjunes
shqipe EsintaksaF per klasën sff të shkollës filloreI izd. bnti i Teksteve dhe i Mjeteve
Mësimore i hpA të hosovës EN984I mrishtinëF N2M.
TS2. heta В.I в. бр. 8M9.
TSP. hirály méterI aie pprachprobleme der demeinde der driechen in mestI
Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F PP9JP4S.
TS4. hola ].I в. бр. 8M9.
TSR. homac molonaI Anglepka slovnica po naäeI fff izdanjeI Cankarjeva zalozba
EN984I ijubljanaF N24 str.
TSS. honcarevic gelenaI crekvencija predloznog infinitiva sa „zu" i infinitivnih
konstrukcija u savremenom nemaíkom jeziku nekih druptvenih naukaI ЖТ sol uusfI
no NJ4 EN984I БеоградF NM8JNNT.
Резиме на немачком.
TST. hostallari А.I в. бр. 8M9.
2TS тужнословенски филолог
TS8. hostallari AndrokliI iafe bmilI Totoni MenellaI Cikuli kikoletaI djuha
letrare shqipe. blemente té normes se sotme letrareI izd. bnri i Teksteve dhe i Mjeteve
Mësimore i hpA te hosovës EN984I mrishtinëF 2SM.
TS9. hrasovec goieI molarno izrazavanje v psalmu NP9. Bogoslovni vestnik uf. fs
EN984F Rt. 2 str. NNTJNPR.
movzetek v anglepCni. Materijal v hebrejîiini.
TTM. hrivenjeva MustafëI aisa gabime drejtshkrimore ne hartimct e nxënësve
Ekeke pravopisne greäke u pismenim zadacima ucenikaFI djuha shqipe P EN984I mrishtinéF
PNJP4.
oubrika „gezik u praksi".
TTN. hurti BajramI mër një njësim dhe bashkërendim të mirënlltë né fushën e
terminologjisë gjeografikeI djuha shqipe 2 EN984I mrishtinëF 2R — 29.
TT2. iafe b.I в. бр. TS8I 8M9.
TTP. ieka c.I в. бр. 8M9.
TT4. iichem hlausI Cenni su aante e la „lingua parlata"I oMpapp ffI gAZr
EN984I ZagrebF TTTJT8S.
TTR. iloshi uh.I в. бр. 8M9.
TTS. Magdu iiaI capte de limba si procedee stilistice in romanul „cata cu ochi
mirati" de Miu MargineanuI iumina uuusfffI P EN984I mancevoF 4PJS2.
TTT. Magdu iiaI lbservatii de stil pe marginea prozei liu Mihai AvramescuI iumina
uuusfffI f EN984I mancevoF NPJPM.
TT8. Magdu iiaI oegionalni rumunski govori i jezik lepe knjizevnostiI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF 9TJNMP.
Резиме на француском.
TT9. Maloku mr AhmetI fJ"jale të rralla nga disa katunde të hosovësI djuha shqipe
2 EN984I mrishtinëF 4RJ4S.
oubrika „ieksicko blago".
T8M. Mánczak titoldI ponorisations irrégulierès dans les langues indoJeuropéennesI
Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F 4PPJ4P9.
T8N. Marcetié kikolaI О africkim jezicimaI Most ufI RNJR2 EN984I MostarF SN JS4.
T82. Matisic ZdravkaI panskrt i indijska civilizacijaI hnjizevna smotra usfI
RP EN984I ZagrebF PPJP8.
Ca литературой.
T8P. Medici MarioI Ancora sulla coordinazione di indicativo e congiuntivo nelle
„patire" dell DAriostoI iingüistica uufs EN984F str. 24TJ249.
movzetek v slovenscini.
T84. Mehdiu mr cedI arejtshkrimi i disa emrave arabe ne gjuhën shqipeI djuha
shqipe N EN984I mrishtinéF 24J2S.




T8S. Mihailovic ijubomirI hvantitativna analiza dvoclanih fonemskih nizova
na poaetku engleskih re«I PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 48TJ49P.
T8T. Mihailovic dr ijubemirI The distribution of phonemes in modern bnglishI
ff izdanjeI ciloloski fakultet EN984I BeogradF 29P str.
T88. Mikes MelaniaI heck BalázsI Babic pavaI Magyar nyelv irodalom és
hungarológial kutatásofc EN98PI rjvidékF TS str.
T89. Milan! hruljac kelidaI Caratterizzazione sociolinguistica — pociolingvisticko
odredenje Edio temeW О kulturi talijanske narodnosti u gugoslaviji — aelia cultura del
gruppo nazionale italiano in gugoslaviaFI aometi usffI br. NN EN984I oijekaF T—NPI N4—N9.
T9M. Mindak golantaI komina essendi ne gjuhën shqipeI pkdjihph 9 EN984I
mrishtinëF NP9JN42.
T9N. Mirdita ZefI Çështje të terminologjisë shkencore ne fushën e historisë se
kohës se vjetër dhe të arkeologjisëI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF TT — 8T. mërparimi R
EN984I mrishtinëF TPPJT4T.
oezime na engleskom.
T92.* Mirié seraI в. бр. 8P8.
T9P.* Molnár Csikós iászlóI A határozós szerkezetek kérdései a vajdasági magyar
nyelvben Emroblemi adverbijalnih sintagmi u madarskom jeziku u sojvodiniFI eungaroJ
lógiai hozlemények NRI RT EN98PF RTNJSM2.
Резимеи на српскохрватском и енхлеском.
T94. Muftic TeufikI О semantici arapskog „idafata"I mrilozi za orijentalnu filoJ
logijuI P2JPP EN984I parajevoF NJNS.
Резиме на енхлеском.
T9R. Mujaj easanI oreth përdorimit të disa fjalëve dhe të parashtesave të huaja
ne gjuhën shqipe El upotrebi stranih reii i predmetaka u albanskom jezikuFI pkdjihph
9 EN984I mrishtinëF NTNJNT4.
T9M. Mujié Muhamed A.I fsmu N JlDäil u savremenom arapskom jezikuI mrilozi
za orijentalnu filologijuI P2JPP EN984I parajevoF NT—2S.
Резиме на енглеском.
T9T. Mulaku iatifI cormimi i emrave me prapashtësenJshmëriI gehona uffI R
EN984I pkopjeF R2JR9.
T98. Mulaku iatifI cormimi i emrave me prapashtesën JshmèDri Elbrazovanje
imenica sa sufiksom JshmëriFI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF NMNJNMS.
T99. Mulaku iatif—helmendi AhmetI djuha jonë. dramatika e gjuhës shqipe
për klasën sf të shkollës filloreI botim i gjashtëI izd. bnti i Teksteve dhe i Mjeteve MësiJ
more i hpA të hosovës EN984I mrishtinëF N84.
8MM. Mulaku iatif—helmendi AhmetI dramatika e gjuhës shqipe Efonetika e
morfologjiaF për klasën f të arsimit të mesëm të orientuarI botim i dytë i përmirësuar e
i plotësuarI izd. bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i hpA të hosovës EN984I mrish
tinëF 2N8.
8MN. Mulaku mr oagipI heqpërdorimi i shumësit të disa emrave dhe mbiemraveI
djuha shqipe N EN984I mrishtinëF PPJPS.
oubrika „gezik u praksi".
2T8 тужнословенски филолог
8M2. Mulaku oagipI hoha e pakryer e dëftores ne shkrimet e autorëve të vjetër
të seriutI djApphc ufff J N98P EN984I mrishüneF 2MRJ2NS.
oezime na francuskom.
8MP. Mulaku mr oagipI ieksiku i shkrimtarëve të vjetër veriorë ne cjalorin e
hristoforidhitI djuha shqipe P EN984I mrishtinëF N4JN9.
8M4. Mulaku mr oagipI kdikimi i disa formave dialektore ne sistemin foljor ne
praktikën e sotme shkrimore Erticaj nekih dijalekatskih oblika na glagolski sistem u saJ
dasnjoj pisanoj praksiFI djuha shqipe 2 EN984I mrishtinëF 2M — 24.
8MR. Mulaku oagipI mrobleme aktuale të kulturës se gjuhës shqipeI fnstiluti AlbanoJ
logjik i mrishtinësI mrishtinë N 98PI f. 4MMI djApphc ufff J N 98P E N 984I mrishtinëF PMTJ P N N .
mrikaz.
8MS. Muljaku ijatifI guznoslovenski sufiksi JteaI JinaI Jiste u severnim albanskim
govorimaI Црногорски говори — зборник радоваI EЗДелен>е умFетности ЦАНУI
кнI. P EN984I ТитоградF NTPJNT8.
Резиме на немачком.
8MT. Munishi mr ZijadinI djuha shqipe dhe kultura e të shprehurit per klasën
fff — fs të arsimit të mesëm të orientuarI izd. bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore
i hpA të hosovës EN984I mrishtinëF N48.
D D D 8M8. Murati mr nemalI aorëshkrimi i drotaferrâtes si vepër e pare e gramaJ
tologjisë sonë Eoexhep fsmajliI dramatika e pare e gjuhës shqipeI botoi oedaksia e botimeve
e oilindjesI mrishtinë N982I f. 28SFI djuha shqipe N EN984I mrishtinëF 4PJ44.
mrikaz.
8M9. Murati nemalI cjalor i gjuhës se sotme shqipe Eeartuar ngaW A. hostallariI
g. ThomajI uh. iloshiI M. pamaraI g. holaI m. aakaI m. eaxhillaziI e. phehuI c. iekaI
b. iafeI h. pimaI Th. cekaI B. hetaI A. eidi. oibotoi oedaksia e botimeve të „oilindjes"
mrishtinë N98NI sipas botimit të Akademisë se phkencave të omppe fnstitut! i djuhësisë
dhe i ietërsisëI Tiranë N98MI f. 22TPFI djApphc ufff J N98P EN984I mrishtinëF PMRJPMT
mrikaz.
8NM. Murati mr nematI Tekst i mire praktik për përvetësimin e normes letrare
EMr. cadil pulejmaniI „mraktikumi i gjuhës se sotme letrare shqipe"I ribotoi bnti i Teksteve
dhe i Mjeteve Mësimore i hpA të hosovësI mrishtinëI N984FI djuha shqipe P EN984I mrish
tinëF 42J4R.
mrikaz.
8NN. Murati mr nemalI Terminologjia gjuhësore sh4ipe ne dramatikën e serboJ
kroatishtes të pelman oizësI djuha shqipe N EN984I mrishtinëF NR — N9.
8N2. Murati mr nemalI rdhëzues i drejtpërdrejtë ne fushën e normczimii të
gjuhës sonë letrare E„cjalor drejtshkrimor i gjuhës shqipe"I ribotoi oedaksia e botimeve
e oilindjesI mrishtinëI N98PI f. 848FI djuha shqipe 2 EN984I mrishtinëF RRJRT.
mrikaz.
8NP. Murati mr nemalI sepër e çmueshme ne themelet e kulturës shqiptare
Ecrang BardhiI cjalor latinishtJshqip NSPR; botoi oedaksia e botimeve e oilindjesI mrish
tinëI N98PFI djuha shqipe N EN984I mrishtinëF 4R J4T.
mrikaz.
8N4. Music prdanI в. Rp. 8R9.
8NR. kehring derdJaieterI Mbi ndarjen e kompozitave mbiemërore shqipe sipas
tipave kryesorë funksionaloJsemantikë të fjalëformimitI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF
N2RJNPT.
Библиографиза 2T9
8NS. kewmark ieonardI в. бр. TRM.
8NT. kezirovic MuhamedI lrijentalni i slavenski leksicki dementi u jevrejskoJ
Jppanjolskom govoru u BosniI dodignjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF SMP — SM9.
Резиме на француском.
8N8. kushi MusaI в. бр. S88.
8N9. kushi MusaI hontributi i pami crashérit për terminologjinë gramatikore
të gjuhës shqipeI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF NSPJNSR.
82M. kushi Musa e Brada oizaI djuha jonë. dramatika e gjuhës shqipe për klasën
fs të shkollës fílloreI botim i gjashtëI izd. bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i hpA
të hosovës EN984I mrishtinëF NP2.
82N. kushi dr majazitI merceptimi i shkronjave të alfabetit të gjuhës shqipe dhe
lexueshmëria e tyreI mërparimi S EN984I mrishtinëF 8T9 — 9N8.
pa literaturom.
822. lkara dabrielI Africki govor — engleske reciI prev. kikola MarôeticI Most
ufI RNJR2 EN984I MostarF S4JSR.
82P. lresnik ganezI The origin of the cliticness of the test dermanic definite
articleW the case of BeowulfI iingüistica uufs EN984F str. P8PJP89.
movzetek v slovenscini.
824. mapic MarkoI в. бр. 8T8.
82R. mapic dr MarkoI dramatika francuskog jezikaW strukturalna. morfosinlaksaI
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva EN984I BeogradF 29M str.
82S. maste MuhamedI в. бр. 8SS.
82T. meixoto da conseca cernando senancioI mhonétique syntactique en ancien
portugaisI iingüistica uufs EN984F str. NTNJNTS.
movzetek v slovenpcini.
828. menavin llgaI в. бр. 899.
829. menavin llgaI mouke iz dijalektoloskog atlasa madarskog jezika u plavonijiI
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF R9PJSMN.
8PM. menavin llgaI mrilozi istrazivanju jezickih kontakata u vojvodanskim madarJ
skim dijalektimaI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 2RJP4.
Резиме на енглеском.
8PN. minchón gacquelineI в. бр. T28.
8P2. mogacnik sladimirI pintakticne omejilve nenormiranega besednjaka v franJ
cosciniI sestnik Earuptvo za tuje jezike in knjiievnosti popF usfff EN984F pt. N —2 str.
P9J49.
8PP. moloska AgimI aisa çështje aktuale të gjuhësisc strukturaleI gehona uuffI
NJ2 EN984I pkopjeF N2NJN28.
Ca литературой.
8P4. moloska AgimI hompozitat ne cjalorin e honstandin hristoforidhitI ГPS
ФилолФУС T EN98NL84F NRRJNR8.
Резиме на македонски.
2 pl ^жнословенски филолог
•Pft. mopovté В.I ar govan aukanovic i dr Zoran ZileticW dramatika nemalkog
iiJjJAuI Zavod za udzbenike i nastavna sredstvaI Beograd N98PI NR2 str.I Ж] sol uusfI
m> N 4 EN984I БеоградF NPTJNP8.
f lpiihan.
8PS. mopovié BranislavaI mojam rcCenifnog segmenta u savremenoj nemackoj
lumvlsticiI cm vol. 22 br.l 4 EN984I БеоградF PRJ4T.
NDезиме на немачком.
8PT. mopovié шг MihailoI vrednosti i upotrebe futura i bliskog futura u franJ
euakom jezikuI Ж] sol uusfI no N J 4 EN984I БеоградF 2SJ4M.
Резиме на фракцуском.
8P8.* mopovic ijubicaI Mirlé seraI dramatika engleskog jezika sa vezbanjimaI
kaufna knjiga EN98PI BeogradF 29R str.
8P9. mrifti m.I в. Sp. TRM.
84M*. mrobleme aktuale të kulturés se gjuhës shqipeW simpozium shkencor i mbajJ
tur ne mrishiinë më NR. NS dhe NT dhjetor N98MI fnstiruti albanologjik EN98PI mrishtinëF
P99 str.
84N. nosja oexhepI в. бр. 884.
842.* nosja oexhepI bstetika e gjuhës se pami crashëritI geta e re uuufsI R
EN98PI mrizrenF 8SNJ89M.
84P. nosja oexhepI kocione të reja albanologjikeI izd. fnstiruti Albanologjik N98P
EN984I mrishtinëF P2S.
844. nosja oexhepI mrej gjuhcve të huaja deri te gjuha shqipeI cjala usffI N8
EN984I mriptinaF 4JR.
84R. nosja oexhepI Zhvillimi dhe përsosja e gjuhës shqipe ne periudhën e romanJ
tizmit Eoazvitak i usavrsavanje albanskog jezika u doba romantizmaFI pkdjihph 9 EN984I
mrishtinëF N9JP4.
84S. oajié ijubisaI gezici i nacije u pkandinavijiI pveskeI fnstitut za proucavanje
nacionalnih odnosaI br. RJS EN984. parajevoF NNPJN2M.
Резиме на енглеском.
84T. oaka cadllI eyrje ne historinë e gjuhësI letrare shqipeI N98PI izd. rniversité»
hosovës J cakulteti cilozofik EN984I mrishtinëF 242.
pkripta.
848. oaka mr cadllI hontributi i prof. bqrem Çabejt për zhvillimin e gjuhës letrare
shqipeI mërparimi N EN984I mrishtinëF 8RJ94.
849. oaka cadllI oreth disa problemeve të zhvillimit të terminologjisë se gjuhës
letrare shqipe ne kohën e oilindjes hombëtare phqiptareI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF
N4PJNRN.
8RM. oamaj mr AbdylI mer një përcaktim e saktësim më adekuat të terminologjisë
didaktike që ka të bëjë me tekstin shkollorI iibri shkollor NI N984 — Buletin i bntit të
Teksteve dhe të Mjeteve Mësimore të hpA të hosovës EN984I mrishtinëF S9 — 8T.
8RN. oapp kadaI Australian phockI pg ufffI br. PJ4 EN984I ZagrebF NTPJN8P.
Библиографов 28 N
8R2. oebec fvanI в. бр. S8MI 8T4.
8RP. oenzi iorenzoI ia tipología dellD ordine delle parole e le lingue romanzeI.
iingüistica uufs EN984F ptr. 2TJR9.
movzetek v slovenpcïni.
8R4. E* * *FI oexhep fsmajliI dramitika e pare e gjuhés shqipe EBotim kritikI me
studimI transkriptimFI „oilindja"I mrishtinëI N982I fq. 28SI mërparimi P EN984I mrishtinëF
484J48S.
mrikaz.
8RR. oobert phaabanI karodni jezikI prev. kikola MaréeticI Most ufI RN — R2
EN984I MostarF SRJSS.
Превод ca свахшпф.
8RS. pamara M.I в. бр. 8M9.
8RT. pawicka frenaI bdhe një here për grupet e bashkëtingëlloreve të tipit nazal ™
okluziv ne gjuhën shqipeI djApphc ufff J N98P EN984I mrishtinëF T9J92.
oezime na engleskom.
8R8. pau pilvanoI ia socializzazione della lingua italianaI ia voce del popólo ui
EN984I oijekaF 2T.
8R9. pavié dr MomciloI Music prdanI ptaroitalijanski tekstovi Eufff i pocetak
ufs vekaF sa uvodnim belepkamaI komentarom i retnikomI cilolopki fakultet EN984I BeoJ
gradF NSN str.
8SM. pedaF dr bngjëllI djuha latine për klasën fff dhe fs të arsimit të mesëm te
orientuarI botim i treteI izd. bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i hpA të hosovës.
EN984I mrishtinëF 2NS.
8SN. pejdiu pbefkiI cjalorth etnobotanik i shqipesI izd. oilindja — oedaksia eJ
bolimeve EN984I mrishtinëF P48.
8S2. pejdiu phefkiI oaporte inkluzivoJhiponomike Etë gjinisëF ne taksohominë
popullore të shtazëve shtëpiake ne ilapI djApphc ufff J N98P EN984I mrishtinëF SRJT8.
pa literaturom.
oezime na francuskom.
8SP. peminari kdërkombëtar për djuhënI ietërsinë dhe hulturen phqipJ
tare 9I izd. rniversiteti i hosovës — cakulteti cilozofik EN984I mrishtinëF 2S4.
8S4. pbala aemushI hontributi i ae oades ne folkloristikën shqiptareI pMdjihph
9 EN984I mrishtinëF 22RJ2P2.
8SR. phehu e.I в. бр. 8M9.
8SS. pikiric dr pacirI masic MubamedI eandzic MehmedI dramatika arapskog
jezika f — ff EfW dramatika i vjeübenica sa rjecnikomI ffW pintaksa i citanka sa rjecnikomFI.
s izdanjeI ptarjepinstvo islamske zajednice Bosne i eercegovineI ervatske i plovenije
EN984I parajevoF 289H29S str.
8ST.* pilling fstvánI A rövid es hosszú megánhangzófonémák rendszere a szilágyi
nyetvjárásban Epistem kratkih i dugih vokalaJfonema u narecju pvilojevaFI eungarológiai
hozlemények NRI RT EN98PF S2RJSPM.
Резимеи на ерпскохрватском и енглеском.
8S8. pima К.I в. бр. 8M9.
282 gyjhelcnoBeeciœ филолог
8S9. pironiiJBonefaÈic kivesI Anna Ciliberti — diovanna ptefancich; Corne
leggere lDftalia dDoggiI ZanichelliI BolognaI N98PI pg ufffI br. NJ2 EN984I ZagrebF 9TJ99.
mrikaz.
8TM. pitov AleksejI oefleksi i mbaresës sekondare indoevropiane te vetës se pare
njëjës ne sistemin foljor të gjuhës shqipeI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF SN—S4.
8TN. pkubic MitjaI в. бр. TN2.
8T2*. pkubic MitjaI kote asupra utilizàrii infinitivului in limbile romaniceI Analele
pocietàtii de limba romanaI NNJN2 EN98PI ZrenjaninF N9R — N9S.
8TP. pnoj MarkoI fndocuropean *e in iuvianI iingüistica uufs EN984F str. 4ST —
J4TS.
movzetek v slovenäcini.
8T4. pnoj MarkoI po bili btruäcani plovani? lb knjigi Antona Berlota in fvana ocbJ
caI kasi razgledi uuufff EN984F st. 24 str. TN4JTNR.
lcenaW Anton BerlotI fvan oebecI po bili btruäcani plovani? Branje etruscanskih
napisov na slovanski jezikoyTii podlagi. hoper N984.
8TR. ptefancich diovannaI в. бр. 8S9.
8TS. ptojanovic CaslavI fntonacija i funkcijaI dodiänjak pamigI TJ8 EN984I
parajevoF PMMJPMT.
О односу интонациFе и функци^е у енглеском ¡езику.
Резиме на енглеском.
8TT. pucic dr sladoI crancuski temporalni vezniiki izrazi s imenicom u osnoviI
Ж] sol uusfI no NJ4 EN984I БеоградF RJNT.
Резиме на француском.
8T8. pucic sladoI Ziva gramatika savremenog francuskog jezika EMarko mapiéI
dramatika francuskog jezikaI Zavod za udzbenike i nastavna sredstvaI BeogradI N984FI
Юьижевни ¡езикI NPI 4 EN984I CapajeeoF 2PN—2P4.
Приказ.
8T9. pulejmani mr cadilI в. бр. 8M9.
88M. pulejmani cadilI cormimi i fjalëve me konversion Elbrazovanje reii konverJ
zijomFI pkdjihph 9 EEN984I mrishtinëF NR9JNS2.
88N. pulejmani mr cadilI mraktikumi i gjuhës se sotme letrare shqipe Esështruar
nga ana drejtshqiptimoreI drejtshkrimoreI morfologjike dhe sintaksoreFI botim i dytëI izd.
bnti i Teksteve dhe i Mjeteve Mësimore i hpA të hosovës EN984I mrishtinëF N8M.
882. pulejmani mr cadilI setorët e vetes se trete me parafjalëI djuha shqipe N
EN984I mrishtinëF 29JPM.
oubrika „gezik u praksi".
88P. pwiggers mierreI rne étape dans la „chronogénèse" du guillaumismeW iDArcJ
hitectonique du temps dans les langues classiquesI iingüistica uufs EN984F str. SN—TR.
movzetek v slovengiini.
884. pyla pylejmanI kjë dëshmi elokuente shkencoreI geta e re P EN984I mrishtinëF
R4NJR49.
mrikaz knjigeW oexhep nosjaI kocione të reja albanologjike EN98PI mrishtinëF P2S.
Библиограф^ а 28P
88R*. pzekeres iászlóI hozépkori települések északkelet bácskábanI corum
könyvkiadoa magyar nyelvI irodalom és hungarológiai kutatások intézet EN98PI rjvidékF
8N str.
Резиме на српскохрватском.
88S. Tanaskovic aarkoI kacija i jezik u savremenom arapskom svetuI pveskeI
fnstitut za prouíavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF N2N — N2T.
Резиме на енглеском.
88T. Tekavíic mavaoI iatinizmi u pisanim istroromanskim izvorimaI cilologija
knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF NMRJN2N.
888. Tekavíié mavaoI ie funzioni pragmalinguisliche dei croatismi nei testi rovigJ
nesi contemporaneiI iingüistica uufs EN984F str. PPR — PRP.
movzetek v srbohrvapSini.
889. Thomaj g.I в. Rp. 8M9.
89M. Todorov CvetanI в. бр. TM9.
89N. Topçiu sediha — Begolli MenduhI djuha jonë. dramatika e gjuhés shqipe
per klasën s të shkollës filloreI botim i katërtI izd. bnti i Tcksteve dhe i Mjeteve Mësimore i
hpA të hosovës EN984I mrishtinëF NTS.
892. Totoni McnellaI в. бр. TS8.
89P. rlüisch derdaI oreth përcaktorit ne rasen rrjedhore të pashquar dhe kompoziJ
taveI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF 89J94.
89R. rshaku dr ouzhdiI в. бр. T4S.
89R. rshaku ouzhdiI phenjat gjuhësore krys dhe kokè ne disa fjalëformime të
gjuhës shqipeI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF NN JN2 I djuha shqipe N EN984I mrishtinëF
RJN4.
89S. serber bugenI parajevska hagadaI izd. mrosveta — BeogradI pvjetlost — para
jevo EN98PF 4M.
Студэда као сепарат уз Capajeechy хагадуI jciipejcuii рукописни кодекс из среднюJ
njehlBee rlnaitiijcI kojh ce 4sBa y Земал>ском MyPejy v Capajeey.
В. бр. TRT.
89T. seselaF kuhiI Çështje rreth emërtimit të njerëzve sipas profesionit Emitanja
naziva ljudi prema profesijiFI pkdjihph 9 EN984I mrishtinëF N8NJN8S.
898. seselaj mr kuhiI Tubimi i punëtorëveI hëshsilli i punëtorëve e jo Tubimi
punëtor dhe hëshilli punëtorI djuha shqipe 2 EN984I mrishtinëF PMJP2.
899. seselinoviéJpulc MagdalenaI gugoszláviai Magyar népmesék f— ff. hozzéJ
tette menavin llga. hiadja a MTA képrajzkutató Csoporl és a Magyar kyelvI frodalom és
eungarológiai hutatások fntézeteI Akadémiai hiadó Budapest — corum honvvkiadó
ÜjvidékI N984I НСтв uufffI св. NJ4 EN984F NN8J N2M.
Приказ.
9MM. Zenku AbedinI aisa shprehje frazeologjike ne të folmen e rrethit të kërcovësI
gehona uuffI R EN984I pkopjeF 84JNMR.
9MN. Ziletic dr ZoranI в. бр. 8PR.
284 Лужнословенеки филолог
sf. Балканолопца
9M2. Ajeti fdrizI oapon et e shqipes me gjuhët ballkanikeI djuha shqipe 2 EN984I
mrishtinëF RJNP.
9MP. Alezander oonelleI Areal iinguistics and pouht plavic iinguisticsW the Case
of Balkan plavicI PSМСФЛ uusff uusfff EN984JN98RF P9J4T.
9M4. Atanasov metarI ia diminution du role de lDinfinitif dans le meglenoroumain et
dans les autres langues balkaniques et son remplacement par des formes personenelles.
ГЗбФилолФУС T EN98NL84F NRJ2R.
Резиме на македонски.
9MR. Birnbaum eenrikI A Typological siew of perboJCroatian W pome mreliminary
ConsiderationsI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF TTJ84.
9MS. Bokshi BesimI mrapavendosja e nvjës ne gjuhët ballkanikeI izd. oilindja —
oedaksiaEN984I mrishtinëF 2S2.
9MT. dalton eerbertI aie Balkanisierung des püdostslavischen und verwandte
brscheinungen auf dem debiete des fndogermanischenI Mg uuuffJ fff EN98NJ8284
NNRJNPM.
Примери од македонскиот и бугарскиот ¡азик.
9M8. Грицкат ИренаI О неким могуКим правцима балканистичких истраживанл.
Mg ХХХИJШ EN98NJ82L84F NRNJNR8.
9M9. Збнпьев ГоломбI МакедонскоJвлашки лексичкн изденачуванл како при
мер на централнобалкакската културна заедницаI Mg uuuff—fff EN98N—82L84F
NPTJN4S.
9NM. Zwolinski mrzemvslawI Marin Temperica J balkanista usf wieku. Mg
uuuffJfe EN98NJ82L84F 24NJ2RN.
9NN. Попов liojaeI ПоложаF српскохрватског ¡езика у балканском ¡езичком
савезуI gФ ui EN984F 2NJ4P.
Резиме на руском.
9NN.a* Г^яииЬ Момчнло Да ли су сазрели услови за настанак jeдне балканске
граматике? Balcánica ufffJufs EN982JN98PI БеоградF PPPJP4M.
sff. Старословснски Fезик и н>егове редакцще
9N2. Altbauer Mxoshe]I О kilku przepadrych paralelach biblijnych w „msalterium
pinaiticum"I Mg uuuuff fff EN98NJ82L84F PNJPS.
9NP. Бицевска КитаI Струмичкиот апостол од ufff векW Податоци за проучуJ
naibe на ракописотI воW Акта Be.ijycaI NST — NTP.
Резиме на фракцусги.
9N4. БогдановиЬ ДимитриFеI в. бр. 92N.
9NR. bpajonnh ИренаI ПисаFье предлога и префикса IIот" у рукопису Taxa
МаркаI Прил. uisff—uisffI св. NJ4 EN984I БеоградF 82J8R.
Рукопис из ufs веьа.
Библиографииa 28R
9NS. srana gosipI ieksiike varijante staroslovenskog prijevoda evandelja i njihov
odnos prema grckom originaluI gl ui EN984F 9P J N N8.
Резиме на руском.
9NT. dosic kevenkaI kekoliko dosad nezapaienih podataka o Batalovom evandeljuI
Mg uuuffJfff EN98N^82L84F N4TJN49.
За босанскиот ракопис пронащек во МакедониFа.
9N8. Десподова ВангелиFаI Слепченскиот апостолI македонски ракопис од
uff векI КЖ uufuI 4JR EN984F 4RJ4S.
9N9. Десподова Вангслп|аI Стаматовото евангелиеI македонски ракопис од
uff векI ЛЗб uuufI P EN984F SNJS4.
92M. govanovid TomislavI Christian eannickI Máximos eolobolos in der kirchenJ
slavischen homiletischen iiteraturI österreichische Akademie der tissenschaften hommi
ssion für Byzantinistik. fnstitut für Byzantinistik und keogräzistik der rniversität tien.
tiener byzantinische ptudienI Band ufsI serlag der lsterreichischen Akademie der
tissenschaftenI tien N98NI 4P9 p.I Прил. uisffJuisfffI св. NJ4 EN98N JN982 xN984]F
NR4JNRS.
Приказ дела у коме се анализира око 8M словенских панагирика.
92N. ДовановиЬ ТомиславI Матичин апостолI приредио ДнмитриFе БогдановивI
САНУI Народна библиотека СрбщеI Матица српска. Фототипска издашаI кн>. 2
Београд N98NI P44 табле H PS стр.I Поил. uisffJuisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF
NR9.
Осврт.
922. goBeheBuh РадоFнцаI Р.I Грчке поза>мице на Jr¡ у старословенском ¡езикуI
Прил. uisffJuisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF 4PJRS.
92P. iunt eorace d.I ln the lld Church plavonic Codex AssemanianusI Mg
uuuffJfff EN98NJ82L84F 4MRJ4NS.
924. iunt eorace d.I ln the lld Church plavonic Codex AssemaniasI Mo ufsI
2 EN984F N2NJNPN.
92R. Moszynski ieszekI plownictwo macedoñskiego bwangeliarza mopa gowana
wobec slownictwa bwangeliarza aobromiraI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI
NTNJNT9.
92S. Мошнн ВладимирI Почему Кирилл Философ перевел Мт ufW R и Лк
sffW 22Jи Нище благовествуютI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI N8N — N9N.
92T. Николия СветозарI Старословенски ¡език fW правописI гласовиI облициI
fff издан*I Научна кнлга EN984I БеоградF 2R2 стр.
928. meco AsimI hopitar i gagié o porijeklu staroslovenskog jezikaI Mg uuuff J fff
EN98NJ82L84F RTRJRT8.
929. ИопJАтанасов foprnI За некой разлики во правописот на дващатапиJ
шувачи на Битолскиот октоихI ГЗбФилофФУС TEN98NL84F NR9 — NS2.
Од Ракописната збирка на gAPv.
Резиме на француски.
9PM. РадуновиЬ ВеликоI „Исповедана православие вере" светог Tpnropega
ШламеI Прил. uisff—uisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF 8RJ9R.
Донесен део текста Григорща Шламе.
28S gyaceot^oBeecim филолог
9PN. oasic kikolaI polunska bracaI hliment lhridski i suvremenostI Trazenja usI
29 EN984I plavonska mozegaF 2RJP2.
9P2. Рибарова ЗденкаI Карпинското евангелиеI КЖ uufuI S EN984F 24J2S.
За македонскиот средновековен ракопис.
9PP. ousek gerzyI Ze studiów nad slownictwem najstarszvch slowianskich prologówI
Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F S2PJSPS.
За Станиславовиот пролог.
9P4. ptefania arag!I The catherland of the lldJplavic ianguageI Mo ufsI P EN984F
2TMJ2TT.
Ватрослав Облак за македонскиот ¡азик.
9PR. СтоFчевскаJАнтик ВераI Прилог кон словенските ракописни триоди од
Битола и БитолскоI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI стр. 4PT—44S.
Со факсимили.
9PS. УгриноваJСкаловска РадмплаI Еден македонски ирмологиF од NP — N4
векI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI 22T—2PN.
9PT. УгрнноваJСкаловска РадмвлаI Околу правописот на * и uI Mg uuuff —
Jfff EN98NJ82L84F T2TJTPN.
На примеру споменика из uff—ufs века.
9P8. eannick ChristianI в. бр. 92M.
sfff. Српскохрватски |език
аF Фонетика EекспернменталнаI фвзиопошкаF я фонологиja
9P9. Булатова Р.I Акцентологическая J.эволюция iJ основ женского рода в
сербохорватскомI ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF NNPJN2M.
94M. sukusié ptjepanI в. бр. 94T.
94N. sukusic ptjepanI drga Tomljenovic i Milan gapuncicI pretece danasnjih
normativnoakcentoloskih spoznajaI penjski zbornikI u — uf EN98PJN984F NRS—NSN.
Резиме на немачком.
942. sukusic ptjepanI kacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalektaI
fstarska naklada EN984I mulaF.
94P. sukusié ptjepanI mrijatéljáI apostólaI zivácá?I gezik PNI br. P Eveljaca N984I
ZagrebF 89.
oubrika „mitanja i odgovori".
944. dvozdanovic gadrankaI ptandardni jezik i pitanje fonoloske strukture kodova
u jezicnoj komunikacijiI ЗбМСФЛ uusffJuusffff EN984JN98RF NTPJN8N.
Ca библиографщом.
94R. dopic kevenkaI О takozvanom dvostrukom akcentu u srpskohrvatskim govoriJ




94S. aekovic aarkoI Za objedI gezik PNI br. 4 Etravanj N984I ZagrebF N2SJN2T.
oubrika „lsvrti".
94T. Zoriöie fvanI srijedno akcentolosko djelo Eptjepan sukuíié W rsporedbe dvaju
novostokavskih naglasavanja — stinickog i aaniôiéeva. mrilog za uporabnu normu hrvatJ
skoga knjizevnog jezikaI dradski muzej penjI penjsko muzejsko druptvoI penjI N982FI
cilologijaI knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF 2MRJ2N2.
mrikaz.
948. ZoriÈié fvanI gëdnostâvan iEliF jednôstavân?I gezik PNI br. 4 Etravanj N984I
ZagrebF N24JN2R.
oubrika „mitanja i odgovori".
949. hravar MiroslavI Teorija i praksa naglasavanja stranih rijcciI Zo uuufffI
br. PJ4 EsvibanjJkolovoz N984I ZadarF NTTJN8S.
9RM. Mapeni Фрако ВеЬеславI Судбина српскохрватских слоговних ликвида у
светлу paPBoja вокалског системаI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 4PN —
J4P4.
9RN. Micklesen iew o.I Bases of Accentological Change in perboJCroatianI
ЗбМСФЛ uusff uusfff EN984JN98RF P49J4SM.
9R2. mranjkovié fvoI kaglasak iisana lstrovackih i mrirucna gramatikaI gezik P2I
br. N Elislopad N984I ZagrebF 2PJ2S.
oubrika „lsvrti".
9RP. pekeres ptjepanI l naglasku imenica sa sufiksom JonicaI gezik PNI br. 4 Etra
vanj N984I ZagrebF N2TJN28.
oubrika „lsvrti".
9R4. ptaglicic ainamoI r potrazi Ei u potjcriF za izgubljenim govorom Efvo pkaJ
ricI r potrazi za izgubljenim govoromI ZagrebI pkolska knjigaI N982FI Zo uuufffI br.
NJ2 Esijecanj Jtravanj N984I ZadarF NRTJNR8.
mrikaz.
9RR. pkaric fvoI в. бр. 9R4.
RF Граматика и граматичка пятан>а
9RS. АниК ВладимирI Род и спол у српскохрватском ¡езикуW разграниченаI
НССУВД ХШLN EN984I БеоградF RJNR.
9RT. Anió sladimirI pintaktiike pojave u interakcijiI Mg uuuffJfff EN98NJ
J82L84F PTJ42.
Примери од српскохрватскиот ¡азик.
9R8. АнчиКJОбрадовиЬ MapnjaI ffohvinaj спстематизащлDе неидиоматичних и
идиоматичних семантичких cirojeBa ¡едног типа изведених именица Eна материалу
српскохрватског и руског ¡езикаFI Радови ufI Институт за ¡език EN984I CapajeeoF
249JP22.
Резиме на руском.
9R9. Babic ptjepanI Baiina ima dva krajaW koji je bolje izvuci?I gezik PNI br. R
Elipanj N984I ZagrebF NRNJNR2.
oubrika „moznajemo li svoj jezik?".
288 gyxceotyioeeelBi филолог
9SM. Babic ptjepanI govan govanovic Zmaj i izricaj „kosta ga kao svctoga metra
kajgana"I gezik PtI br. P Eveljaca N984I ZagrebF 92J9P.
oubrika „moznajemo li svoj jezik?".
В. Sp. 9TN.
9SN. Babié ptjepanI О pridjevima od molekula i dijalekt i jednom opcem praviluI
gezik P2I br. 2 Eprosinac N984I ZagrebF SP JS4.
oubrika ..mitanja i odgovori".
9S2. Babic ptjepanI О srocnosti opcenitoI gezik P2I br. N Elistopad N984I ZagrebF
NJR.
oezime na engleskom.
9SP. Babic ptjepanI l setnicama u Makarskoj i ZagrebuI gezik P2I br. N Elistopad
N984I ZagrebF NSJNT.
oubrika „mitanja i odgovori".
9S4. Babié ptjepanI proinost s viae subjekataI gezik P2I br. 2 Eprosinac N984I ZagrebF
4PJ49.
oezime na engleskom.
9SR. BapjaMlBeh МироI Bpoj именице и n >ja.yi npecyn >Wnti;tijc у мэрфолопии I
НССУВД ufffLN EN984I БеоградF NTTJN84.
9SS. Bilbija pnezanaI Anaforicki potencijal nekih lingvistickih sredstava u savreJ
menom srpskohrvatskom jezikuI Юьижевни ¡езикI NPI 2 EN984I CapajceoF R9—S8.
Резиме на енглеском.
9ST. sukovié dordanaI MorfoJleksickc karakteristike naziva radnih organizacijaI
dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF N TR J N 8M.
Резиме на енглеском.
9S8. ГортанJИремк ДарввкаI Полисемща и хомоними;а у српскохрватском
FезнкуI NФ ui EN984F NNJN9.
Резиме на руском.
9S9. Грнцкат ИренаI Одлике глаголског видског паршаштва као семантички
икдикаториI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF N9TJ2MPI.
9TM. Гудков Владимир Р.I Темпорална конструкцща о H локашиа у савременом
српскохрватском шьижевном ¡езикуI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF
2MRJ2M9.
9TN. aélié MicoI mostanakI znacenje i stilisticko obiljezje izricajaW kostati kao svetog
metra kajganaI gezik PNI br. 4 Etravanj N984I ZagrebF NNRJNN8.
oezime na engleskom.
В. Sp. 9SM.
9T2. Деянова МарияI в. бр. 99R.
9TP. Жибрег ИвонаI Неки видови Nкмавл>иван>а неодре!Fеног члана у савреме
ном српскохрзатском ¡езикуI Прил. ФФНС 2M EN984F N4P — NR2.
Ca литературам.
9T4. ИвиЬ МилкаI О неким синтаксичким службама именица типа човекI жена
и ел.I ]Ф ui EN984F NJNM.
Резиме на енглеском.
БиблиолрафNца 289
9TR. gerkovié govanI movodom nekih tvorbenih novina u jeziku pisacaI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF S9JT4.
Резиме на енглеском.
9TS. govic ausanI в. бр. 999.
9TT. halmeta oatimirI N fcolosjek do R kolosjekI gezik PNI br. P Eveljaia N984I
ZagrebF 94J9R.
oubrika „lsvrti".
9T8. hantor MarvinI The perboJCroatian mreveros оJ and обJI ЗбМСФЛ uusffJ
Juusfff EN984JN98RF P2NJP2R.
9T9. haticic oadoslavI srste pogodbenih recenica u standardnom jeziku srpskom
ili hrvatskomeI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF PP9JP42.
98M. hovic eijaI в. бр. 999.
98N. Лилив ДраганI Интерверзща Spoja и рода у савременом српскохрватском
jesiihyI НССУВД ufffLN EN984I БеоградF PNNJPNT.
Резиме на руском.
982. MapojcBBh РадмилоI Плурализацща дуалских форми у српскохрват
ском ¡езику EУз йишаLье о могуЬносши йреобраокша облика deojuue у именице pluralia lanJ
tum у словенским jesuuuMaFI НССУВД ufffLN EN984I БеоградF 49JSP.
Резиме на руском.
98P. Matepic gosipI Tvorba frazema prema tvorbi rijedi u hrvatskom jezikuI Mg
uuuffJ fff EN98NJ82L84F 4R9J4S4.
984. Melvingcr gasnaI moredbeni frazemiI gezik PNI br. R Elipanj N984I ZagrebF
N29JNPR.
oezime na engleskom.
98R. Melvinger gasnaI crazeolopki parovi rijediI gezik PNI br. 4 Etravanj N984I
ZagrebF NMTJNN4.
oezime na engleskom.
98S. Mennesland pveinI serbal Aspect in the konJActual mresent Tense in perboJ
JCroatianI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF RMTJRNP.
Ca литературой.
98T. Мнкелсен Ханс hpncTegairI Начини исказивака испунIених и неиспуJ
н>ених „очекиванл" у српскохрватским сложении реченицамаI ЗбМСФЛ uusff —
Juusfff EN984JN98RF 44NJ44T.
988. Mikkelsen eans hristianI О неким проблематичним cgiynajeBeMa
конгруенциFе у српскохрватском ¡езику E„Паукал" у срйскохрвашском^езикуFI НССУВД
ufff LN EN984I БеоградF TPJT9.
Резиме на енглеском.
989. МялошеввЬ hcennjaI Nедан функционално кеиздеферанцираки EкомбиJ
нованиF тип односа у сложено] реченици у српскохрватском ¡езикуI Mg uuuff—fff
EN98NJ82L84F 4RSJ4TS.
99M. МилошевиЬ КсениFаI Каузална функщча зависне реченице hoja се уводи
везником кад у српскохрватском ¡езикуI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF
4SN J4TM.
29M Дужнохуювенски филолог
9вN. Мнха{ловиК МлапенI Трансформашпа брисала ндентачних елемената
и род и Spoj у српскохрватском ¡езикуI НССУВД ХШLN EN984I БеоградF 22N—22R.
Резиме на енглеском.
992. Mrazovié mavlcaI Mesto upravnog glagola u recenici i iskazu srpskohrvatskog
jezikaI PSМСФЛ uusff uusfff EN984JN98RF R2NJR2S.
99P. МршевиК ДраганаI Нека питан>а категориFе Spoja код фраэсолошких
поре!Fен>аI НССУВД ufffLN EN984I БеоградF 2PJ28.
994. kewekloweky derhardI Граматичко слагаи.е EконгруенциFаF бро|Dева у
српскохрватским доцалектимаI НССУВД ХХШLN EN984I БеоградF NT—22.
Резиме на немачком.
99R. Окука МилошI Мария ДеяноваI Функционален развой на инфинитива
в сърбохърватски язик Eв сравнение с българскиFI Българска академя на кауките
СофияI N982I Юьижевни ¡език N2I 2 EN984I СараевоF 9RJ9T.
Приказ.
998. lkuka MilosI mrice о oblicima rijeciI pvjetlost J llro Zavod za udzbenike
EN984I parajevoF NN2.
В. Sp. NM2NI NM2S.
99S.a lcTlgeh БраниславI l jeLnroj предлошкоJгенитивноF вези у ¡езику
Марка Миллиона са семантичке и синтаксичке странеI Гласник ОдFел>ен>а уместно
сти RI ЦАНУ EN984I ТитоградFI NSPJNSP.
Резиме на енглеском.
99S.S lcTojuh БраниславI „Односи припадаша" у upeoropchlg прози. ДисJ
трибущф посесивних форми у ¡езику црногорске приповFедачке прозе од Н>егоша
до N9N8. годинеI Ствараае TI EN984I ТитоградF 9SPJ9SS.
99T. manevová garmilaI martikularizace a pïechod mezi lexikem a gramatikouI
ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF R8TJR9N.
998. mervez araginjaI О nekim kolokacijama sa pridevom teíakI ЗбМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF SMPJSM8.
Ca литературой.
999. metkovic MiodragI hovic eija. govié auianI hvantitativni pristup srpskoJ
hrvatskoj receniciI Прил. ФФНС 2MEN984F NNRJN42.
NMMM. miper mredragI Zamenicki prilozi Egramaticki status i semantiCki tipoviFI
oadovi fpgh serija A sv. R EN98PI kovi padF NP9 str.
Први део докторске дисертаци^е „Замекички прилози у рускомI польском и
српскохрватском ¡езику"I одбран>ене N982. године на Филозофском факултету у
Новом Салу.
Резимеи на руском и енглеском.
NMMN. ffiiucp ПредрагI О семантичком статусу лексичких парова типа сне и
нишшаI Лексикографии и лексиколопца EN984I Нови Сад — БеоградF NPR — NP9.
NMM2. Половина ВеснаI Употреба ¡еднине и множине личних заменица у обраJ
Каньу саговорнику у савременом српскохрватском ¡езикуI НССУВД ХШLN EN984I
БеоградF N8RJN9R.
Резиме на енглеском.
NMMP. Попов bojairI в. бр. 9NN.
Библиографща 29N
NMM4. mopovié ijubomirI Bifunkcionalne relativne reCeniceI PSМСФЛ uusff —
Juusfff EN984JN98RF S49JSRP.
Ca литературой.
NMMR. ПоповиЬ ЛЬубомнрI Деривациона конгруетиф у роду код одредбених
именицаI НССУВД ХШLN EN984I БеоградF RRJTN.
Резиме на енглеском.
NM9S. ПоповнЬ ЛэубомирI Конструквда са глаголом имаши и упитном замеJ
ницом или прилогомI Прил. uisff—uisfffI св. N—4 EN984I БеоградF RT—TP.
NMMT. ПоповнЬ ЛэубомирI Неусаглашеност форме и фуикциFе кепроменл>ивих
броFева у српскохрватском ¡езикуW проблем дативI Mg uuuff — fff EN98N—82L84F
SMPJSM9.
NMM8. ПраCковиЬ ИвоI Збирне имекице и категорща Spoja у хрватском или
српском ¡езикуI НССУВД ХШLN EN984I БеоградF NTNJNTR.
NMM9. mranjkovic fvoI hoordinacija u hrvatskom knjizevnom jezikuI Znanstvena
biblioteka eca NP EN984I ZagrebF 84 str.
NMNM. oaguz aragutinI p kojim se padezom slaze prijedlog prema?I gezik PN>
br. 4 Etravanj N984I ZagrebF 9TJNMT.
oezime na engleskom.
NMNN. oakié ptanlmirI dlagol hteti i strukrura pomocnih i modalnih glagola u
srpskohrvatskom jezikuI iingüistica uufs EN984F str. PRR — PS8.
movzetek v anglescini.
NMN2. oakic ptaogmirI oaspodela deklinacija i uslovi krajnjeg obezvucavanja u
srpskohrvatskom jezikuI Юьижевни ¡език NPI2 EN984I CapajeeoF S9JTP.
Резиме на енглеском.
NMNP. oessel derhardI в. бр. NMN4.
NMN4. oessel pvetlana i derhard oesselI РодI Spoj и aeTleeMiija у српско
хрватском ¡езикуI НССУВД ХШLN EN984I БеоградF NSNJNTM.
NMNR. СавиЬ СвепкаI Прагматички аспекта рода nomina agentis у српскоJ
хрватскомLхрватскосрпском ¡езикуI НССУВД ХШLN EN984I БеоградF 24T — 2R8.
NMNS. pekerep ptjepanI pintaksa recenica u „auki Begovicu"I oCZos R EN984I
sinkovciF R — 4P.
oezime na engleskom.
NMNT. pekereä ptjepanI pintaksa reöenica u hozarcevim „Mrtvim kapitalima"I
oCZos R EN984I sinkovciF 4RJTR.
oezime na engleskom.
NMN8. СнлиЬ gocenI Сшггагматски и парадигматски карактер граматичких
морфема E¡Ьихова улспл При усйосшавлшъу синшакшичких односаFI НССУВД ХШLN
EN984I БеоградF NMRJNM9.
NMN9. СтакиЬ МиланI Плурал именица средаьег рода прасловенскнх J{шJ
основа у српскохрватском ¡езикуI НССУВД ХШLN EN984I БеоградF PMN—PNM.
NM2M. СтаноFчнК ЖивоFинI Есоцентричне придевске сложекице v српско
хрватском юьижевном ¡езикуI ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF T2TJTP2.
292 тужнословансяси филолог
NM2N. Станчип. Л>шъанаI Милош ОкукаI Приче о облицнма риFечиI СвFетJ




NM22. СтевановнЬ М.I СощцативJинструментал W ¡едкакост и разликеI додирн и
мешан*I ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF TPPJT4M.
NM2P. СуботиЬ ХЬвл>анаI genau c.iyiai синтаксичке двозначности и функцша
граматичког рода {на майирщалу Писана N9. векаFI НССУВД ufff N EN984I Београд!
NNNJNNP.
NM24. Tanasic pretoI О imperativu u savremenom srpskohrvatskom jeziku. hnjiJ
ievni jezikI NPI N EN984I parajevoF NRJ2S.
Резиме на енглеском.
NM2R. Tezak ptjepkoI mridjevskoJzamjenicki alomorfiI gezik 2I br. 2 Eprosinac
N984I ZagrebF PPJ4P.
oezime na engleskom.
NM2S. Éorié BoloI mopularna lingvistika EMilop lkukaI mrice o oblicima rijeci.
parajevoI N984FI Ж] sol uusfI no NJ4 EN984I БеоградF NPRJNPT.
Приказ.
В. бр. NM2N.
NM2T. Фекете ЕгонI Дилеме око утвргFнван>а лексичких форми неких типова
српскохрватских придевских изведеницаI Лексикографов и лексикологиFаEN984I Нови
Сад J БеоградF 2M9J2NR.
NM28. cinka BozidarI gezik naä svagdaänjiI gezik PNI br. R Elipanj N984I ZagrebF
N4RJNRM.
oubrika „mitanja i odgovori".
NM29. eilmar talterI О семантици haTeropuje öpoja у оквиру глаголске
системе српскохрватског ¡езикаI НССУВД ufffLN EN984I БеоградF 2R9—2ST.
NMPM. Чампар ДрагованI Род и Spoj именичких аугменатива у српскохрватском
FезикуI НССУВД ufffL N EN984I БеоградF 289JPMM.
Резиме на руском.
NMPN. Шипка ДанкоI Деклинащца именица типа лото и цудоI Юькжевки ¡езикI
NPI 4 EN984I СараевоF 22TJ2PM.
NMP2. pipka aankoI hontaktirati koga ili s kim? Eо jednom sintaktickom anglizmu
u nalem jezikuFI gezik P2I br. N Elistopad N984I ZagrebF N9J2M.
oubrika „lsvrti".
вF Нормативна пвтак>а и питаша развода кнанжсвног нзраза
NMPP. Arne sladimirI О sistemu i normi u standardnom jezikuI hnjiíevni jezikI
NPI P EN984I parajevoF NPNJNP4.
Резиме на нIемачком.
NMP4. Asie sladimirI О sistemu i normi u standardnom jezikuI pveskeI fnstitut za
proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF PM4 — PM8.
Резиме на енглеском.
Библиографииa 29P
NMPR. Babic ZrinkaI fzgovor stranih imenaI gezik P2I br. 2 Eprosinac N984I ZagrebF
49JRS.
oezime na engleskom.
NMPS. Babil ptjepanI kjcmaCkc prevedenice u hrvatskom ¡li srpskom jezikuI
ЛексикографиFа и лексиколоп^а EN984I Нови Сад — БеоградF 9— N4.
NMPT. Bxabic] pxtjepan]I О vrstama ziâaraI gezik PNI br. R Elipanj N984I ZagrebF
NRM.
oubrika „mitanja i odgovori".
NMP8. Babic ptjepanI mroblemi s nazivima za mirovineI gezik PNI br. P Eveljaia
N984I ZagrebF 89J9N.
oubrika „mitanja i odgovori".
NMP9. Babic ptjepanI rljana ili uljena boja?I gezik P2I br. 2 Eprosinac N984I ZagrebF
SNJS2.
oubrika „mitanja i odgovori".
NM4M. БаотиЬ gocnnI Стандардни српскохрватски ¡езикI норма и napiijaiiTe.
hnjiievni jezikI NPI P EN984I parajevoF N2MJNPM.
Резиме на н>емачком.
NM4N. Baotic gosipI ptandardni srpskohrvatski jezikI norma i varijanteI pveskeI
fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF PNR — P2P.
Резиме на енглеском.
NM42. Brabec dr fvanI pto jezicnih savjetaI ff izdanjeI pkolskc novine EN984I Zag
rebF N8N str.
NM4P. Brabec dr fvanI pto jezicnih savjetaI fff izdanjeI pkolske novine EN984I
ZagrebF N8N str.
NM44. Brboric BranislavI prpskohrvatski jezik u svjetlu ustavnopravnih i sociolingJ
vistickih odredenjaI hnjizevni jezikI NPI P EN984I parajevoF NR8 — NSP.
Резиме на енглеском.
NM4R. Brboric BranislavI prpskohrvatski jezik u svjetlu ustavnopravnih i sociolingJ
vistiikih odredenjaI pveskeI fnstitut za prouiavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I
parajevoF 2RRJPMP.
Резиме на енглеском.
NM4S. Brozovic aaliborI l nazivu jezikaI ldjek uuusffI br. N2 EN984I parajevoF S.
NM4T. Brozovic aaliborI О nazivu jezika prbaI ervataI Muslimana i CrnogoracaI
pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF PRN—PRS.
Резиме на енглеском.
NM48. Brozovié aaliborI prpskohrvatski jezik kao genetskolingvistiíkiI tipolopki i
sociolingvisticki fenomenI PRМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 99JNMR.
NM49. sitoievic aragisaI ga mislim druköijeI karodna knjiga EN98PI BeogradF
PMN str.
Нека поглав.ъа садрже чланке kojh су Beh обFавл>ивани у ¡авним гласилима.
NMRM. sukomanovic plavkoI kacijaI jezik i na§e knjizevnojeziíke varijanteI pveskeI
fnstitut za prouiavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF 24N^2R4.
Резиме на руском.
294 gyjheocnoBeeChit филолог
NMRN. ГвоздановиЬ NадраикаI Кал одступамо од гра.чатичког рода и ópoja?.
НССУВД ХШLN EN984I БеоградF 2NPJ22M.
Резане на енглеском.
NMR2. dlibanoviéJsajzovic eanka. rpotreba pisama u bosanskohercegovackoj
periodici do N9N8. godine Er svjetlu vjerskoJnacionalnih odnosaFI pveskeI fnstitut za prouJ
Cavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF 4MR — 4N4.
Резиме на енглеском.
NMRP. dluhak AlemkoI Maurctanija i MauritanijaI gezik P2I br. N Elistopad N984I
ZagrebF PNJP2.
oubrika „lsvrti".
NMR4. aabic Bogdan i.I gezicka kultura. blementi zajedniptva nosilaca srpskohrvatJ
skog jezikaI ldjek uuusff br. N2 EN984I parajevoF SJT.
NMRR. aabic Bogdan i.I gezicka kultura kao elemenat zajedniptva nosilaca srpskoJ
hrvatskog jezikaI pveskeI fnstitut za prouiavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I
parajevoF PRTJPSP.
Резиме на руском.
NMRS. aabic BogdanI kjemacki elementi u srpskohrvatskom knjizevnom jezikuI
mregled iuufs Sp. 2 EN984I parajevoF NSPJNTS.
NMRT. aabic Bogdan i.I О mogucnostima normiranja antroponima u srpskohrvatJ
skom jezikuI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF N2PJNPM.
Резиме на руском.
NMR8. ajamié AntunI ervatski jezik u Markus?vu prijevodu Bozanstvene komedijeI
oMpapp fI gAZr EN984I ZagrebF NM9JNPS.
oezime na talijanskom.
NMR9*. Livanovie MiodragI Milos lkukaI gezik i politikaI iica uI 8 NM EN98PI
parajevoF NSM.
Приказ.
NMSM. ИвнЬ ПавлеI Нема су.yщIе да би нова вер una .«¡е.шнчког правописаI
допун>ена и актуализованаI била корисна за свеI Юьнжевни гласник N EN984I БеоградF
R4JRR.
Интервау.
NMSN. fsakovic AlijaI ieksika muslimanskih pisaca i nasi pravopisiI pveskeI fnstitut
za proueavanje nacionalnih odnosaI br. R—S EN984I parajevoF P29 — P4N.
Резиме на енглеском.
NMS2. gankovic prdanI kadja i standardnojezicka varijantaI Кн>ижевни ¡език
NPI 4 EN9T4I CapajeeoF NTTJN9M.
Резиме на енглеском.
NMSP. gankovic prdanI kadja i standardnojezicka varijantaI pveskeI fnstitut za
prouíavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF 49 — SM.
Резиме на енглеском.
NMS4. gankovic prdanI keka aktuelna pitanja jezicke standardizacijeI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF PJ9.
Резиме на енглеском.
NMSR. gephlBeh goBanI О неким творбеким новинама у ¡самку наших писанаI
glehCehorpatbuja и лексиколопца EN984I Нови Сад — БеоградF ST — TM.
Библиографии DI 29R
NMSS. govié aupanI О jeziku u íasopisu „kova literatura"I PSМСФЛ uusffJ
Juusfff EN984JN98RF PMTJPNN.
NMSS.a gonoBnli РадоFеI Иста прича EОдговор BogeCnaBy П. НикчевиКуFI
ОвдаеI ТитоградI август — септембар N984I бр. N8P — N84I стр. PM. и PN.
NMSS.8 goBlBeh РадонеI „Ко то Црногорцима Укнда ¡език" EПоводом тек
ста В. П. НикчевиЬаFI ОвдFеI ТитоградI ¡ул N984I бр. N82I стр. PN.
NMST. gutronicJTihomirovic aunjaI Akluelna pitanja nase jeziike kultureI EN98PI
BeogradF molja uuuI PMN EN984I kovi padF NRSJNRT.
Приказ.
NMS8. halodera aamirI fzmedu dijalekta i standardaI dodisnjak pamigI T — 8
EN984I parajevoF 89J9R.
Резиме на енглеском.
NMS9. haradza MevlidaI rstavna naiela о ravnopravnosti jezika naroda i narodnosti
gugoslavije i njihovo ostvarivanje u praksi saveznih organa i organizacijaI pveskeI fnstitut
za prouiavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF NP9 — N49.
Резиме на енглеском.
NMTM. Кокескн КирилI Адаптащча туЬих именица на самогласник EJоI JеI JиI
JуF у српскохрватском и македонском кн>ижевном ¡езикуI НССУВД ufffLN EN984I
БеоградF NNRJNN9.
NMTN. horubin BlagojaI fz dijalektike procesa nacionalnog i standardnojczickog
razvitka Ekeka zapazanjaFI pveskeI fnstitut za prouäavanje nacionalnih odnosaI br. R— S
EN984I parajevoF P9J4T.
Резиме на руском.
NMT2. hravar MiroslavI lko akcenta rijeíi scenaI gezik PNI br. R Elipanj N984I
ZagrebF NPSJN4M.
oezime na engleskom.
NMTP. huna eertaI keke osobine jezika iasopisa turskog doba u Bosni i eercegovini
Edruga polovina ufu stoljecaFI gppp PPJP4 EN984I ZadarF PMPJPN2.
NMT4. huna eertaI keki problemi jeziCke standardizacije u Bosni i eercegovini
krajem ufu vijeka na materijalu jezika itampeI dodisnjak pamig. T — 8 EN984I parajevoF
SPJS8.
Резиме на »емачком.
NMTR. Куна ХертаI Удио српске периодике у стандардизационим ¡езичким
процесима на босанскохерцеговачком тлyJI ЗбМСФЛ uusff—uusfff EN984— N98RF
P8NJP8T.
NMTS. Majic seronikaI TaksametarI taksimetar ill . . .?I gezik PNI br. R Elipanj
N984I ZagrebF NR4JNRR.
oubrika „lsvrti".




NMT8. МарковиК СветозарI О потреби дораде заFедничког правописа српскоJ
хрватског юьижевног ¡езикаI Кн>ижевки ¡езикI NPI 2 EN984I CapajeBoF RR — RT.
Резиме на француском.
29S gyxceooioeeeChh филолог
NMT9. Medesi eelenaI rstavna nácela o jeziôkoj ravnopravnosti naroda i narodnosti
sojvodine i ostvarivanje ravnopravnosti jezika i pisama u praksi organa i organizacija uprave
u pAm sojvodiniI pveskeI fnstitut za proucavanie nacionalnih odnosaI or. R — S EN984I
parajevoF NRNJNRR.
Резиме на руском.
NM8M*. Milanja CvjetkoI l problematiziranju i razlicitim prístupirna jeziku. aalje
ffI RJS EN98PI parajevoF 82J88.
NM8N. Minovlc MllivojeI pavremeni srpskohrvatski knjizevni jezik i kultura EdnoJ
seoloäkoJsemiotiikoJfunkcionalna projekcijaFI pveskeI fnstitut za prouiavanje nacionalnih
odnosaI br. RJS EN984I parajevoF PSRJPTP.
Резиме на енглсском.
NM82. Minovic MilivojeI pavremeni srpskohrvatski knjizevni jezik i kulturaI hnji
zevni jezikI NPI P EN984I parajevoF N4NJNRN.
Резиме на руском.
NM8P. Mihaljevic МШсаI honzaking J pto je to i zapto?I gezik PNI br. R Elipanj
N984I ZagrebF NRPJNR4.
oubrika „lsvrti".
NM84. Mihanovic MateI morodicna i obiteljska anamnezaI gezik PNI br. P Eveljaia
N984I ZagrebF 9PJ94.
oubrika „lsvrti".
NM8R. Moskatelo huzmaI Ccmu i u skolstvu ta rijec — akceleracija?I gezik P2I
br. N Elistopad N984I ZagrebF P2.
oubrika „lsvrti".
NM8S. kaylor henneth b.I ln the Creation of a Common iiterary ianguage for
the perbs and CroatsI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF R2TJRPN.
Ca литературой.
NM8T. НикчевиЬ ВоFиспав П.I Ко то Црногорцима укида ¡езикI Овдае usfI
N8N EN984I ТитоградF PMJPN.
NM8T.!« Някчевип ВоFнслав П.I Како се Црногорцима укида ¡езикI lB.jie.
ТитоградI август—септембар N984I бр. N8P — N84I стр. 28 и 29.
NM88. Окука МвлошI в. бр. NNMS.
NM89. lkuka MilosI gezik i nacionalni odnosi Efnstitut za prouiavanje nacionalnih
odnosa Marksistiôkog studijskog centra Ch phBie „seljko slahovic"I pveskeI br. R — SI
parajevoI N984I 4RM str.FI hhg uuufI бр. PJ4 EN984I БеоградF 99JNMN.
Приказ.
В. бр. NNN4.
NM9M. Окука МилашI Дезнчка политика и видови н>еког испол.аван>а у насI
hnjizevni jezikI NPI P EN984I parajevoF NR2JNRT.
Резиме на француском.
NM9N. lkuka MilopI geziíka politika i vidovi njenog ispoljavanja u ñasI pveskeI
fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF NPP — NPT.
Резиме на француском.
NM92. lkuka MilosI hnjiievnojeziöka previranja u Bosni i eercegovini prvih deceJ
nija uu vijekaI dodiänjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 8PJ8T.
Резиме на енглеском.
Библиодрэфида 29T
NM9P. Окука МилошI Кн>ижевноFезичка превираша у Босни и Херцеговини
првих денен^а uu вщекаI ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF RS9JRT4.
NM94. melz fvanI aopuna gezicnom savjetniku Euredio dr plavko maveäicFI gezik PN»
br. R Elipanj N984I ZagrebF NRRJNR8.
oubrika „lsvrti".
NM9R. melz fvanI aopuna jeziônom savjetniku Euredio dr plavko mavepicF — nastavakI
gezik P2I br. N Elistopad N984I ZagrebF 2NJ2P.
oubrika „lsvrti".
NM98. meco AslmI fme naäeg jezikaI ldjek uuusff Sp. N2 EN984I parajevoF R.
NM9T. Пецо АсимI Наш ¡език и жегово имеI hnjizevni jezikI NPI P EN984I pa
rajevoF NN2JNN9.
Резиме на руском.
NM98. meco AsimI ka§ jezik i njegovo imeI pveskeI fnstitut za prouíavanje nacionalJ
nih odnosaI br. RJS EN984I parajevoF P4PJP49.
Резиме на руском.
NM99. Попов bojaírI в. бр. 9NN.




NNMN. oakic ptanimirI kesaglasnosti u pravopisuW zvucnost suglasnika i pravopis
srpskohrvatskog jezikaI aélo uuuI R EN984I BeogradF NP9JN4R.
Ca литературом.
NNM2. СавиЬ СвенкаI Принцигш стваран>а неологизама у српскохрватском
¡езикуI Лексикографща и лексиколопца EN984I Нови Сад — БеоградF NSN — NTM.
Ca литературом.
NNMP. pamardzija MarkoI ieksièkostaris ticka analiza naslovne stranice tjednika
„aanas"I gezik PNI br. P Eveljaca N984I ZagrebF SR TP.
oezime na engleskom.
NNM4. Стевановкв МихаилеI Од потреба до могупности нормираша речника
савременог юьижевног ¡езикаI Лексикографща и лексиколопца EN984I Нови Сад —
БеоградF NTRJN8M.
NNM4.a СуботпЬ geflBcaaeTaI Погледи Лазара ТомановнКа на ¡езичку и
правописну праксу у epeoj Гори крадем ufu виFекаI Бока NR — NSI EN984I ХерцегJ
JНовиF PNTJP2R.
NNMR. ЪориЬ БожоI ЕтникI ктетик и норма Eповодем облика Козорчанин и
козарачкиFI eg н. с. uusfI св. 2JP EN984F NR2JNR9.
NNMS. ЪосовиЬ СтевоI Милош ОкукаI gePeh и политика EN98PI CapajeeoFI
Живот uuufffI юь. iusfI TJ8 EN984I CapajeBoF NTMJNTN.
Приказ.
NNMT. ЪупиЬ ДрагоI Српскохрватска стандардноFезичка норма и н>ен друштвеJ
ни контекстI hnjiíevni jezikI NPI P Eparajevo; NPR—N4M.
Резиме на француском.
298 тужнословенгяси филолог
NNM8. Cupié aragoI prpskohrvatska standardnojeziíka norma i njen druätveni konJ
tekstI pvéskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF PM9 —
JPN4.
Резиме на руском.
NNM9. cekete bgonI rloga srpskih pisaca druge polovine ufu veka u zasnivanju
modernog knjizevnog jezikaI gppp PPJP4 EN984I ZadarF 29NJPM2.
NNNM. cinka BozidarI fme i nazivI gezik P2I br. N Elistopad N984I ZagrebF N4JNR.
oubrika „mitanja i odgovori".
NNNN. cinka BozidarI kedoumice u vezi s pisanjem velikog i malog slovaI gezik P2I
br. 2 Eprosinac N984I ZagrebF SMJSN.
oubrika „mitanja i odgovori".
NNN2. cripiic sinkoI О rijeftma s grikim predmetkom éxoI gezik P2I br. N Elistopad
N984I ZagrebF SJNM.
oezime na engleskom.
NNNP. Cvijetic oatomirI mismeni ili pisani zadatakI КнЛ год. uuufI бр. P—4
EN984I БеоградF SMJS4.
NNN4. Cigoja BrankicaI pveskeI broj R — S E„gezik i nacionalni odnosi"I parajevoI
N984I стр. 4RMFI hibg год. uuufI бр. PJ4 EN984I БеоградF NMPJNMR.
Приказ.
В. бр. NM89.
NNNR. pipka aankoI О pisanju anglizama rock and roll i rent a car u srpskohrvatJ
skom jezikuI Кнъижевни ¡езикI NPI 2 EN984I CapajeBoF 92—94.
NNNS. Шипка МиланI Род и Spoj скраКеница % српскохрватском ¡езикуI НССУВД
ХШLN EN984I БеоградF N9TJ2MP.
NNNT. pipka MilanI prpskohrvatsko jeziíko zajedniptvoI pveskeI fnstitut za prouiaJ
vanje nacionalnih odnosa ffI 4 EN984I parajevoF NPR — N42.
гF ДиFалектн
NNN8. BaracJdrum sidaI п. бр. NNTS.
NNN9. Batranovié pretoI eija iavrnicW fkavski govor istocne plavonijeI oevijaI
lsijekI oevija uufsI br. N EsijeíanjJveljaía N984I lsijekF 9PJ9R.
mrikaz.
NN2M. БогдавовкЬ Недел>коI Ирана Miupon iihI Речник лесковачког говора
EN98PI ЛесковацFI Градина ufuI T EN984I НишF NTTJNT8.
Приказ.
NN2N. БогдановиК Недел>коI Глаголски ncj сратшш у говору Свр.ъигаI ЛексиJ
horpatpiija и лексикологиFа EN984I Нови Сад — БеоградF 2P—2R.
NN22. Bozanié gopkoI homiska ribarska epopejaI Co ufI NJ2 EN98PF 8PJN8M.
Дат je текст NM прича барба Ивана Внта<лиЬа Гусле. Стр. N42— NT2. тумач рнJ
барских термина и шпча сродних речиI стр. NTP — NT8. тумач осталюс маше познатих
речи.
Резиме на енглеском.
NN2P. Bozanic goäkoI homiäke facendeI Co uffI br. NJ2 EN984I pplitF NSRJ2N4.
oezime na engleskom. ojeinik.
Библиографииa 299
NN24. Brozovic aaliborI iongitudinalne jadranske heterodijalekatske izogloseI
Црногорски говори — зборник радоваI Одаел>ен>е умFетносги ЦАНУI кн>. P EN984I
ТитоградF N4N — N49.
Резиме на енхлеско.м.
NN2R. БукумирпК МилетаI Прилог познавайIv творбе имекица у говору ГоJ
раждевцаI Прил. ФФНС 2M EN984F NRPJNRS.
NN2S. sermeer tillemI konJfnitial calling Tones in keoJptokavian aialectsI
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF N4PJN49.
NN2T. s«rmeer tillemI Опозицща типа IIживоLнеживо" у множит у ¡едном
чакавсксм систему EОмишалIFI НССУВД ХШLN EN984I БеоградF 2TRJ288.
Резиме на енглеском.
NN28. sidmarovié auroI mroblem govora i porijekla ervata— kajkavaca u sedepinu
i rmoku u MadarskojI desta sfI br. 2MJ2NJ22 EN984I sarazdinF 2T9J288.
NN29. sujicic araganI aijalekatska baza i standardnojezicki izraz u odnosu na nacioJ
nalnu strukluru u Bosni i eercegoviniI pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI
br. RJS EN984I parajevoF P8PJP92.
Резиме на енглеском.
NNPM. Bygeeeh ДрагомирI Нека залежала у вези с употребом имперфекта у
дашишьем дурмиторском говоруI ЗбМСФЛ uusff JuusfffEN984J N98RF NRNJNRR.
NNPN. sujicic aragomirI lpsti pogled na rezultate dosadapnjih ispitivanja crnoJ
gorskih govoraI Црногорски говори — зборник радоваI ОдFел>ен>е yMgeTelCTe ЦАНУI
кн.. P EN984I ТитоградF NRJ29.
Резиме на француском.
NNP2. ВукивевиЬ МилосавI ge tau ерпски говор v jvroncTM4eoj МакедонииI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF NRTJNSR.
NNPP. sukusic ptjcpanI в. бр. 94T.
NNP4*. sukuäic ptjepanI kaglasna obiljezja sutivanskog govora u svijetlu knjiJ
zevnog naglasavanjaI mrilozi о zavicajuI P EN98PI mulaF PSN — PS4.
NNPR. dosic kcvcnkaI Znanstveni skup o povijesnoj dijalektologiji EZagrebI NR—NT.
ozujka N984FI Юьижевни ¡езнкI NPI 2 EN984I CapajeeoF 98JNM2.
Приказ.
NNPS. blezovic aobroslavI hruv nas ucerasnjiI Co ufI NJ2 EN98PF N8NJN9P.
Четири приче на гроКанскоF EГрохотеI о. ШолтаF чакавштиниI са речником
ман>е познатих речи N9N — N9P.
NNPT. Zecevió sesnaI в. бр. NNTS.
NNP8*. Zecevié sesnaI lgled kajkavskoJäkokavskog diialekatskog kontaktaI oad
gAZr CCCiusfff EN9TRI ZagrebF NTPJ2RM.
Ca литературой.
NNP9. fvié mavleI Masingova akcentolopka grada kao dokument o srpskohrvatskim
dijalektimaI Mg uuuff Jfff EN98N 82L84F 2SP J2ST.
NN4M. ИвиЬ ПавлеI Осврт на лингвистичке методе досадашьих проучаванл
црногорских народних говораI Црногорски говори — зборник радоваI Од|ел.сн>е
yMgeTelCTe ЦАНУ кл>. P EN984I ТитоградF PN—4T.
Резиме на енглеском.
PMM Лужнословвнски филолог
NN4N. gahic azevad A.I aijalekat i meduetnicki EmedunacionalniF odnosi — na
primjeru leksickoJsemantickih izoglosa u narodnoj materijalnoj kulturi istocnobosanskih
Muslimana i prbaI pveskeI fnstitut za prouéavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I
parajevoF P9PJ4MP.
Резиме на руском.
NN42. gutronicJTihomirovic aunF«I keki aspekti govora grada pputaI dodisnjak
TJ8 EN984I parajevoF NMRJNM9.
Резиме на енглеском.
NN4P. halinski fvanI в. бр. NNTS.
NN44. halsbeek gannekeI keke fonoloske i morfoloike osobine govora kugle u
sjevemoj fstriI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF PNPJP2M.
NN4R. haíic ZorkaI lblici infinitiva u govoru honavala. hh>g uuuf бр. N EN984I
БеоградF SM—SP.
Резиме на руском.
NN4S*. iavrnic eijaI fkavski govor istocne plavonijeI oevijaI fzdavacki centar
radniikog sveucilipta „Bozidar Maslaric" EN98PI lsijekF NP4 Mr.
В. бр. NNN9.
NN4T. ioncaric MijoI dovori kriskoga podruijaI haj usffI br. fsJs EN984I
ZagrebF N2TJNP8.
NN48. МитровиЬ ВранаI Речник лесковачког говораI Народни MyPej EN984I
ЛесновацF P84 стр.
В. бр. NN2M.
NN49. Michalk p.I soneinander getrennte Areale mit der gleichen bigenschaft im
sorbischen pprachgebietI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 49RJRMM.
NNRM. МладеновнЬ АлександарI О ближем познаван>у времена вокализацще
полугласника v неточном делу штокавског eape4gaI Mg uuuff — fff EN98N—82L84F
RM9JRN2.
NNRN. Mogus MilanI Akcenat glagola u lickih SakavacaI Mg uuuff Jfff EN98N —
J92L84F R2TJRPN.
NNR2. Music prdanI oomanske posudenice u govorima Crne doreI ЦрногорJ
ски говори — зборник радоваI ОдFел>ен>е yMgeTelCTe ЦАНУI кн>. P EN984I Тито
градF N89JN9S.
Резиме на италшанско.ч.
NNRP*. Musió prdanI padaínje stanje romanskih posudenica u govorima Crne
doreI Analele pociatàDii de limba romanaI N N N2 EN98PI ZrenjaninF N8PJN8T.
NNR4. keweklowskv derhardI bine phonographische Aufnahme aus dem gahre
N9NMW Cakavisches aus püdmahrenI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF RPPJRP8.
NNRR. Недел.ков .Ъи.ьанаI ПрозодиFске особине говора села hahaI СДЗб uuu
EN984F 2STJPRS.
Резиме на руском.
NNRS. kikcevic sojislavI Milos lkukaI dovor oameI parajevo N98PI ldjek
uuusffI br. 2M EN984. parajevoF 2M.
Приказ.
Библиюрафзда PMN
NNRT. lkuka MiloiI в. бр. NN RS.
NNR8. lkuka MilosI dovorne osobine stanovniïtva arezniceI dlasnik Zemaliskog
muzeja BieI btnologijaI sv. P8 EN98PLN984I parajevoF SPJ8M.
Резиме на енглеском.
NNR9. llesch oeinholdI в. бр. NN92.
NNSM. Павлица ДраганI О говору околике УдбинеI СДЗб uuu EN984F PRT J424.
Резиме на руском.
NNSN. ПетровнЬ ДрагольубI Из акцентолошке проблематике зетских говораI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF SM9JSNP.
Ca картом.
NNS2. metrovic aragoljubI fz problematike govora MrkoviéaI Mf uuuff Jfff
<N98N J82L84F RSTJRTP.
За српскохрватскиот доцалект во однос на FужносрбиFанските и западномакеJ
доиските говори.
NNSP. Пецо АсимI Именипе орах и орзоI глаголи иНи и jeaTtuI eg н. с. uusfI
св. 2JP EN984F N4TJNRN.
Ca поднасловом „Из Moje дщалектолошке бил>ежнице".
NNS4. Пецо АсимI gejrea дадалекатска паралелаI gl ui EN984F NN9 — N4T.
Резиме на немачком.
NNSR. Пецо АсимI Трагови двоFине у шЬакавским говоримаI НССУВД ufffLN
<N984I БеоградF 4NJ48.
N NSS. Пецо АсимI ЦрногорскоJхерцеговачка говорна преплитанлI Црногорски
говори — зборник радоваI ОдFел>ен>е умFетности ЦАНУI кнI. P EN984I ТитоградF
SNJTM.
Резиме на енглеском.
NNST. Пешикан МитарI в. бр. NTPM.
NNS8. Пешикан МитарI Правци диференциран>а и класификациFе црногорских
говора и неки проблеми н>иховог проучавашаI Црногорски говори — зборник радоваI
СтгFелIеNье умFетности ЦАНУI кнI. P EN984I ТитоградF 49 — RS.
Резиме на руском.
N NS9. Пижурица МатоI Из диFалекатске творбе nejopaJгиваI Лексикографща и
лексикологща EN984I Нови Сад — БеоградF N29 — NP4.
NNTM. mizurica MatoI Tragovi medujeziíkih dodira u govorima Cme doreI
Црногорски говори — зборник радоваI ОдFелIе»е yMgeTeoera ЦАНУI юь. P EN984I
ТитоградF 8PJ9R.
Резиме на енглеском.
NNTN. mriginié aarinkaI lsobine govora pjenicakaI lsvit sfI NR — NS EN984I harJ
lovacF N2J24.
NNT2. РадиЬ ПрвославI Именички деминутивни суфикси Jче и Jиче у говору
села Милошева у Великом Поморавл>уI }Ф ui EN984F N49 — NSR.
Резиме на руском.
ПT2.а РадуновиЬ РистоI Научни скуп Црноюрски говори — ргзулшаши
досадашLьих иейишивала и дали рад на гьиховом йроучаваььуI ТитоградI N2. и NP. Maj
N98PI Гласник ОдFелIенл умFетности RI ЦАНУ EN984I ТитоградF 22PJ22S.
PM2 туж.нословеиски филолог
NNTP. oadunovi¿ oisteI Crnogorski narodni govori u jeziikim atlasimaI
Црногорски говори — зборшш радоваI lajerbeite умFетности ЦАНУI кн>. P EN984I
ТитоградF NSP — NT2.
Резиме на енглеском.
NNT4. oeizer ZoraI в. бр. NNTS.
NNTR. РеметиК СлободанI Генитив множине именица у говорима централне
Шумад^еI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF SRRJSSP.
Ca картом.
NNTS. ojecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezikaI urednik Bozidar
cinkaI obradivaci sida BaracJdrumI fvan halinskiI 2iora oeizerI Anlun pojatI sesna ZeceJ
vicI knjiga prvaI sv. NI AJceninaI gAZr J Zg fcc EN984I ZagrebF 24M sir.
NNTT. ooberts a. c.I в. бр. NN8R.
NNT8. РодиК НиколаI Речи грчког порекла у Речнику косовскоJмешохискт dujaJ
лекша Гл. ЕлезовнЬаI Лексикограф^а и лексиколога EN984I Нови Сад — Белград ■
NRTJNSM.
NNT9. oudan Р. в. бр. NN8R.
NN8M. pekerei ptjcpanI hratki akut u nekim govorima slavonskog dijalektaI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF S99JTMP.
Ca картом.
NN8N. СимиЬ МилорадI ДиFалекатска лексика и н>ен однос према кн>нжевноF
лексициI Лексикограф^а и лексиколог^а EN984I Нови Сад—БеоградF NTN — NT4.
NN82. pzirovicza i.I в. бр. NN8R.
NN8P. ptanic MilijaI О jednoj vrsti hipokorislika u uskockom govoruI hhg год.
uuufI бр. PJ4 EN984I БеоградF P4 P9.
NN8P.* СтаниЬ MrnmjaI О неким квалитативноJквантитативнгм односима
ускочког говора према другим народним говорима нашега ¡езмка и према нашем
юъижевном ¡езикуI Гласник ОдFел>«ьа улцетности RI ЦАНУ EN984I ТитоградF
N4PJNSN.
Резиме на енглеском.
NN84. СтаниЬ МилиjaI Распростран>еност дужина типа мйслйти и ел. у црноJ
горским народним говоримаI Црногорски говори — зборник радоваI ОдFеNьен>е
умFетности ЦАНУI юъ. P EN984I ТитоградF 2NNJ2NS.
Резиме на француском.
NN8R. pujoldzic A.I pzirovicza i.I pimtuiovic m.I cinka В.I ooberts a. c.I
oudan m.I Analiza kulturnog vokabulara otoka evara kao pokazatelja jeziene mikroevoJ
lucijeI ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF TSTJT8M.
NN8S. ТолстоF e. И.I Српскохрватска диFалекатска лексикографи}а у лингвоJ
географскоF перспективиI Лексикографи>а и лексикологиFа EN984I Нови Сад — Бео
градF N8NJN9M.
Ca литературой.
NN8T. ТомиЬ МилеI Говор СвиничанаI СДЗб uuu EN984F TJ2SR.
Речник речи регистрованих у дэдалекатском материалу на стр. NNS—24P.
Резиме на румунском.
Библиографииa PMP
NN88. Tomljenovic drga BudI Bunjevaíki dijalekat zaleda senjskog s osobitim obziJ
rom na naglasI penjski zbornikI uJuf EN98PJN984F NSPJ222.
Резиме на немачт ом.
NN89. ЪупнК ДрагоI Икавизам у гусинском говоруI Mg uuuff — fff EN98N —
J82L84F T2PJT2S.
NN9M. Cuplé aragoI iaterali u govorima Crne doreI PSМСФЛ uusffJuusfff
EN984JN98RF 8NPJ8NS.
NN9N. ЪупиЬ ДрагоI Тупице у двдалекатскоF лексици и н>ихова обрадаI ЛексикоJ
графиFDа и лексикологиFDа EN984I Нови Сад—БеоградF N9T—2MN.
NN92. rjcic oudolfI rz prvu cakavsku hrestomatijuI metar pimunovic — oeinhold
lleschW Cakavische TexteI Böhlau serlagI hölnJtienI N98PI fstraI br. 2JP EN984I mulaF
NPRJNPT.
mrikaz.
NN9P. rrukalo MilivojI lpste napomene о problemu romanizama u jekavskom goJ
voru juzne BukoviceI Лексикографща и лексиколопча EN984I Нови Сад — БеоградF
2MPJ2MT.
NN94. cinka В.I в. бр. NNTSI NN8R.
NN9R*. cinka BozidarI О nasoj dijalekatskoj geografijiI Zk2M uifu EN98PI Za
grebF NT9JN94.
NN9S. eamm gosipI Cmogorsko tI d H jat > <fI dI Црногорски говори — зборJ
ник радоваI ОдFел>е»е улцетности ЦАНУI кн.. P EN984I ТитоградF T9 — 82.
Резиме на немачком.
NN9T. eoutzagers e. m.I sowel systems of the ekavian dialects spoken on Cres
and iosinjI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 88RJ89P.
NN98. Црногорски говориI резултатн досадашн>их испитиван>а и дал.н рад на
лиховом проучаван>уI Зборник радова са скупа одржаног N2—NP. Maja N98P. у Тито
градуI уредник geBTo M. МиловиЬI изд. ЦАНУI Научни скупови кн.. N2I Од]ел.ен.е
yMgeTelCTe кн.. P EN98¿I ТитоградF 2R9 стр.
NN99. pimunovic metarI в. бр. NN8RI NN92.
N2MM. pojat AntunI в. бр. NNTS.
N2MN. pojat AntunI Medudijalekatski odnosi u autohtonim govorima na podrucju
opcine auga oesaI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 899J9MS.
Ca литературом.
N2M2. pojat AntunI keki leksikoloski problemi pri izradi regionalnih dijalekatskih
rjecnikaI Лексикограф^а и лексикологиFа EN984I Нови Сад—БеоградF 22P—22T.
дF Текстови стари и новиI издала; н>ихова критикаI
порекло итд.
N2MP. Bogdanovié MarijanI ijetopis kresevskog samostanaI seselin Maslesa
EN984I parajevoF.
Рукопис из usfff uiijcha.
PM4 Лужнословенски филолог
N2M4. Bogiiié oafoI avije роете Antuna dledevicaI aubrovnik uusffI br. PL4
N984I aubrovnikF NPNJN4S.
oasprava i tekstovi poemaW „ijuvezni после" i „Bravac".
N2MR. BojeelBeh СтанпшаI Непознати рукопис Симе МилутиновиКаI Прил.
кнI. uisff и uisfff св. NJ4 EN984I БеоградF NNPJNPP.
Донесен текст рукописа.
N2MS. soniina goeipI hriticko cilanje Zoranicevih mlanina EffFI ro uusfffI
br. N2 EsijecanjJlipanj N984I ZagrebF 8NJNMT.
oezime na njemackom.
N2MT. soncina goeipI О Barcevim kritickim izdanjimaI BZI ZZh EN984I ZagrebF
22TJ2P2.
N2M8. drickat frenaI bmanuela pgambatiI LL Tristane biattcorussoI ptudia histórica
et philologica us — pectio slavoromanica N4I cirence N98PI N—RM9I Прил. k». uisff и
uisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF NR2JNR4.
Приказ.
N2M9. pgambati bmanuelaI в. op. N2M8.
N2NM. gembrih AlojzI goï о drguru mythiraesuJMekinicu i njegovim pjesmaricamaI
po uuuff EN984F it. P str. 2PNJ244.
movzetek v anglepcini.
N2NN. Margetié iujoI Marginalije uz novopronadenu glagoljsku ispravu od NT.
travnja NRST. godineI aometi usffI br. NL2LP EN984I oijekaF S2JT2.
N2N2. ПантиЬ МирославI Непознати барокни лесник из Дубровника Габро
ЦрщевиЬI Прил. юь. uisff и uisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF NTJPP.
Донесени неки текстови ЦрщевиЬаI КанавеловиКа.
N2NP. eadrovics iászlóI Cantilena pro sabatho Eptarohrvatska pasionska pjesma iz
N4. stoljecaFI cilologijaI knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF TJ2R.
N2N4. pojat llgaI „Cvet sveteh" eilariona dalparotija ENTN4JNTS2FI Croatica usI
îv. 2ML2N EN984I ZagrebF 2TJT9.
oaspravaI bibliografíaI tekstoviI rjecnik. oezime na njemackom.
N2NR. ПNтав;ьаьинJЪорNFевиК JЪубицаI .Гедан нови седалан посвеКен српском
архиепископу АрсешцуI Прил. к.ь. uiff и uisfffI св. N—4 EN984I БеоградF 9S— NMN.
Донесен текст седалана с hpaja us века.
fFF ИсторнFа српскохрватског ¡езяка
N2NS. АлRиFаниь АлександарI ВуFиКева Баба СтанаI ЗбМСФЛ uusff —
Juusfff EN984JN98RF PPJPT.
N2NT*. АлбиFаниЬ АлександарI Непромешене и променэене сугласничке групе
у jePehvD Гаврила СтефановиКа ВенцловиКаI Balcánica ufff—ufs EN982—N98PI
БеоградF P2TJPP2.
N2N8. Апби}аннЬ АлександарI Страна имена и топоними у неким српским текJ
стовима ufu векаW кратак осврт на ДавидовиКеве „Новине српске" EN8N4FI НССУВД
ХШL2 EN984I БеоградF STJTR.
Резиме на енглеском.
Библиографии a PMR
N2N9. Bakmaz fvanI dranja najstarijih hrvatskoglagoljskih tiskanih knjigaI plovoI
*v. P4 EN984I ZagrebF NNNJN2P.
oezime na njemackom.
N22M. Butler ThomasI kjegopDs ianguageI PSМСФЛ uusffJuusfe EN984—
JN98RF N2NJN2R.
N22N. BezicJBozanic kevenkaI Cetiri pravilnika bratovstina iz splitskog selog
varosaI Co uffI br. NJ2 EN984I pplitF NMRJNP4.
oezime na engleskom.
Правилници из usff и usfff века писани су на народном ¡езику и садрже поJ
писе братимаI имена и презимена писана италщансхим правописом.
N222. Benvin AntonI Zamisao liturgijskog jezika u pimuna hoziöicaI plovoI sv. P4
EN984I ZagrebF 2MPJ2N8.
oezimei na engleskom i talijanskom.
N22P. БериЬJЪукив ВеснаI Род номиналних noPagMgbemma из немачког ¡езнка
и германизми у „Чадсмьубу"I НССУВД ХШL2 EN984I БеоградF TTJ8T.
Ре.чиме на немачком.
N224. Boänjakovic 2arkoI Milan Mogus i gosip soncinaW „palo debeloga jera libo
azbukoprotres" pave Mrkalja EZagrebI N98PI NJ8PFI hhg uuufI Sp. 2 EN984I БеоградF
N94JN9R.
Приказ.
В. бр. N24MI N2SR.
N22R. Brlek Mijo fvanI l rukopisnoj bapiini goakima ptullijaI cilologijaI knj. N2I
gAZr EN984I ZagrebF 22NJ244.
N22S. Brozovic aaliborI gezicna i pravopisna previranja u ervatskoj na prijelazu
iz N9. u 2M. stoljeceI gppp PPJP4 EN984I ZadarF 24PJ2R8.
N22T. Ьул.овчиН gochiiI Удео „Бун>евачких и шокачких новина" у развитку
писаког ¡езнка код бачких Бушенаца у другоF половини ufu векаI Радови ufI Инсти
тут за ¡език EN984I CapajeBoF N89J248.
Резиме на руском.
N228. since ZlatkoI в. Rр. NNNN.
N229. since ZlatkoI BarCevi poticaji proucavanju hrvatskoga knjiievnog jezikaI
BZI ZZh EN984I ZagrebF 2PPJ249.
N2PM. since ZlatkoI prullijev udio u BrozJfvekovicevu ojecniku hrvatskog jezikaI
cilologijaI knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF 2TRJ29N.
N2PN. soniina gosipI в. бр. N224I N24MI N2SR.
N2P2. soncina gosipI aanteov udio u Zoranicevim jezicnostilskim postupcimaI
oMpapp ffI gAZr EN984I ZagrebF TNRJTN9.
oezime na talijanskom.
N2PP*. soncina gosipI gezik Antona hanizlicaI oad gAZr CCCiusfff EN9TRI
ZagrebF RJNT2.
N2P4. soniina gosipI goakim ptulli i starija hrvatska leksikografijaI cilologijaI knj.
N2I gAZr EN984I ZagrebF 24RJ2SP.
PMS .Тужнословенски филолог
N2PR. Вончнва ДоснпI Морфолошка адапгацща страних именица у ¡езику реJ
несансних хрватских писацаI НССУВД ufff N EN984I БеоградF 8N—9R.
N2P8. sonôina gosipI rjevic i MarulicI ro uusfffI br. P EsrpanjJrujan N984I
ZagrebF 2PTJ24S.
oezime na njemackom.
N2PT. troclawska blzbietaI Род и Spoj у систему творбе именица у српскоJ
хрватском ¡езику us Jusff века Enomina feminativaI nomina collectívaI nomina sinJ
gulatívaFI НССУВД ufffLN EN984 БеоградF 2MRJ2NN.
N2P8. sukomanovié plavkoI aaniiiéevo i sukovo prouèavanje srpskohrvatskog
jezika J paralelaI gppp PPJP4 EN984I ZadarF 2R9J2T2.
N2P9. dabriéJBagaric aarijaI gezik Bartola haRicaI mosebna izdanja RI fnstitut za
jezik EN984I parajevoF 2P8.
N24M. ГабривJБагариЬ. ДариjaI Милан МогутI gocmi ВончинаI "Сало дебеJ
лога jepa либо азбукопротрес" Саве Мрка.ъаI .Щела gAPyI Разред за филолопцуI
кн.I R8.I ЗагребI N98PI hnjizevni jezikI NPI N EN984I parajevoF SNJR4.
Приказ.
В. бр. N224I N2SR.
N24N. dabriéJBagaricD aarijaI mroblem norme kod protureformatorskih pisacaI
dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF TRJ82.
Резиме на енглеском.
N242. ГрковиК gacMeeaI Деклинацща именица у Цветном триоду штампара
МардариFа из Мркшине црквеI Прял. ФФНС 2M EN984F NMN — NN4.
N24P. drkovié gasminaI iászló aezsöI Typological ptudies in lld perboJcroatian
pyntaxI Akadémiai hiadóI BudapestI N982I hnjizevni jezik NPI N EN984I parajevoF 4RJ49.
Приказ.
N244. ГрковиЬ МилицаI Двдалекгизми у ¡езику Милана Ъ. МшигКсвипаI
НССУВД ufffL2 EN984I БеоградF 4NJ4R.
N24R. ГортанJПремк ДаринкаI Српскохрватска лекснкографи{а ufu векаI
eg н. с. uusfI св. 2JP EN984F NP9JN4S.
Преглед лексикографских кокцегщиFа.
N2NS. dortanJmremk aarinkaI prpskohrvatska leksikografija ufu veka Emregled
leksikografskih koncepcijaFI gppp PPJP4 EN984I ZadarF 29JPT.
N24T. ДабнЬ Богдан Л.I Русизми и aiaBgaitiiP.yin у лексици ..Луче микрокоача"I
ЛексикографиFа и лексикологиFа EN984I Нови Сад — БеоградF 4T — R2.
N248. aamjanovic ptjcpanI gezik mrvotiska u kontekstu knjizevnojezicne prakse
hrvatskih glagoljasaI plovoI sv. P4 EN984I ZagrebF SPJ8M.
oezimei na engleskom i ruskom.
N249. aamjanovic ptjepanI Tragom jezika hrvatskih glagoljagaI Znanstvena biblioJ
teka eca NR EN984I ZagrebF N92 str.
N2RM. aezsö iászlóI в. бр. N24P.
N2RN. Дмитриев П. А.I К вопросу о значении термина „славяносербский
EславяноJсербскийF язык"I ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF 22PJ229.
Библиопрафи^а PMT
N2R2. íivaníevié MiloradI flirci prema knjizevnom i jeziCkom zajedniiptvu prba i
ervataI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 2P9J242.
N2RP. ИвавиЬ ДушанI Миодраг ПоПовиЬI Памтивек — Српски рFечник Вука
Стеф. КарациНаI Юьижевна реч uffI бр. 2P2 E2R. fs N984I БеоградF.
Приказ.
N2R4. ИвиЬ ПавлеI О месту Саве Мркал>а у исторщи српске културеI ЮьижевJ
ност uuufuI кя>. iuusffI 4JR EN984I БеоградF RM8JRN2.
N2RR. Дезик штампе у Босвв в Херцеговини до N9N8. годинеI одговорни
уредник Мевлида КарацаJГариКI Институт за ¡език и юьижевност EN98N xN984]I СараJ
¡евоF PMT стр.
N2RS. gephlBBb ВераI О NефимщиноF Похвали кнезу ЛазаруI ЗбМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF 299JPMS.
N2RT. gerkovié seraI prpskoslovenska norma u glasovnom i morfolopkom sistemuI
gppp PPJP4 EN984I ZadarF RRJSS.
N2R8. lephlBBh NованI За филолошку критику и против н>еI НССУВД ufff L2
EN984I БеоградF RJN2.
N2R9. gernej gosipI О talijanskirn i latinskim izvorima ptullijeva rjeinikaI cilologijaI
knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF 4NPJ422.
oezime na italijanskom.
N2SM. goBnh ДушанI Лингвистичка анализа песмарице Саве Мркал>аI ЮьижевJ
ност uuufuI к». iuusffI 4JR EN984I БеоградF R4SJRR2.
N2SN. halenic satroelavI ciloloäko razjasnjenje АпШпа BarcaI BZI ZZh EN984I
ZagrebF 2NRJ22S.
N2S2*. haticic hadoslavI Matija metar hataniic i poieci novoptokavskog standardJ
nog jezika u ervataI corum uuffI knj. iusfI NMJN2 EN98PI ZagrebF RP9JRRS.
N28P. КашиЬ goeanI Извори и rpatja за речник славеносрпског ¡езикаI ЛексикоJ
графща и лексикологиFа EN984I Нови Сад—БеоградF 9N—9R.
В. бр. N28N.
N2S4. КашнЬ goBanI Фразеологща у делу Милована ГлнщиКаI НССУВД
ХШL2 EN984I БеоградF NPJN8.
N2SR. holenic iljiljanaI Milan Mogul i gosip soníinaW „palo debeloga jera libo
azbukoprotres" pave MrkaljaI gugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i pkupsiina
opcine harlovacI Zagreb N98PI oevija uufsI br. P Esvibanj J lipanj N984I lsijekF 8TJ89.
mrikaz.
В. бр. N224I N24M. %
N2SS*. hosor dr. fra harloI pintaksa vremena u prozi drabovíeva „Cvita"I haJ
íic us EN98PI pplitF NNNJNPP.
oezime na njemaíkom.
N2ST. hravar MiroslavI bmpirijskoJfonolopki temelji dajeva pravopisaI gppp
PPJP4 EN984I ZadarF 9J2T.
N2S8. hratofil MirkoI mrve kritike ptullijeva rjecnikaI cilologijaI knj. N2I gAZr
EN984I ZagrebF 4RRJ4R9.
PM8 gyîheocjioBeeChM филолог
N2S9. Куна ХертаI Заладноштокавске карактеристике у ¡езику Хваловог
эборникаI Mg uuuff Jfff EN98NJ82<84F PT9JP8R.
За ракопнсот од босанскохумската редакщца.
N2TM. iisac goelpI О filolopkim pkolama N9. stoljeca i njihovim izvorima EZlatko
sinceI mutovima hrvatskoga knjizevnog jezikaI iingvistickoJkultumopovijesni príkaz filoJ
lopkih pkola i njihovih izvoraI pveucilisna naklada iiberI Zagreb N9T8FI Croatica usI
sv. 2ML2N EN984I ZagrebF N4SJNRN.
mríkaz.
N2TN. iuette gosipI rtjecaj ptullijeva ojecoslozja na vi§ejezi£ni dlossaire nautique
A. galaI cilologijaI knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF 42PJ44T.
N2T2. Malic aragicaI fmenice s nesufíksalnim zavrpetkom Jar Edijakronijski pregledFI
crologijaI knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF 2TJNMP.
N2TP. Mamie MileI drabovcev odnos prema tudicamaI hacic us EN98PI pplitF
N89J2MM.
oezime na njemackom.
N2T4. MapojeBeh РадмилоI О yrauajy руског ¡езика и русизмима у „Горском
вщенцу" и о ibiixüBoj лингвистичкоF интерпретациейI hh>g uuufI бр. 2 EN984I БеоградF
NPTJN4N.
N2TR. MatanovicJoem gulijanaI lsuvremenjeno viziranje glagoljske bastineI
bduard eercigonjaI kad iskonom hrvatske knjigeI pkiI Zagreb N98PI aometi usffI br.
NL2LP EN984I oijekaF N49JNRN.
mrikaz.
N2TS. МиычиЬ hcceegaI Лички глаголски облици у Вукаковом ¡еванЬелуI
Прил. ФФНС 2M EN984F 8PJ99.
N2TT. МладеновиБ. АлексаидарI Екавизам „несам" и ел. у ¡езику неких ерпJ
ских писана средине и друге половине ufu векаI НССУВД uf ff L2 EN984I БеоградF
RTJSR.
Резиме на руском.
N2T8. МладеновиЬ АлександарI Неколико мисли о српскословенскомI рускоJ
словенском и славеноерпском типу юьижевног ;езикаI ЗбМСФЛ uusff—uusfff
EN984JN98RF RMNJRMR.
N2T9. МладеновиЬ АлексаидарI О проучаван>у ¡езика споменика из Црке
Горе Eusf—ufu в.FI Црногорски говори — зборник радоваI Одаеллнл умFетности
ЦАНУI юь. P EN984I ТитоградF NRNJNR8.
Резиме на руском.
N28M. МладеновиЬ АлексаидарI IIffaWiiino;uija" Саве Мркал.аI Кн.ижевност
uuufuI шь. iuusffI 4JR EN984I БеоградF RT2JR8S.
N28N. МладеновиЬ АлексаидарI Речник текстова славеноерпског периода и
иска пптам.а н.егове пзрадеI ЛексикографиFа и лексикологиFа EN984I Нови Сад—Бео
градF 9T — NMN.
В. бр. N2SP.
N282. МладеновиЬ АлексаидарI Филолошко дело Саве Мрка.ъаI КовчежиЬ
uuJuuf EN98PJN984I БеоградF PJ2R.
N28P. Mogus MilanI в. бр. N224I N24MI N2SR.
Библиографюда PM9
N284. Mogus MilanI dlagoljica kao ortografski uzorak u hrvatskoj knjizevnostiI
plovoI sv. P4 EN984I ZagrebF 2SPJ2S8.
oezime na engleskom.
N28R. Mogus MilanI hrizaniceva hrvatska gramatikaI oZpcI sv. N9 EN984I ZagrebF
NJ9S.
N28S. kagy gosipI ieksikograf goakim prulli u slavenskoj filologijiI cilologijaI knj.
N2I gAZr EN984I ZagrebF 4SNJ4S9.
N28T. kazor AnicaI Cijena glagoljskih kodeksa iz N4. i NR. stoljedaI воW Зборник
во чест на Блаже КонескиI N9P — 2MN.
Со факсимили.
N288. kyomárkay fstvánI Улога граматичког рода у преузиман>у страних
речи у доба раног реализмаI НССУВД ХШL2 EN984I БеоградF 4T—RS.
N289. lkuka MilopI fz istorije jezicke politike. hnjizevnojeziika situacija u Bosni
i eercegovini za vrijeme austrougarske upraveI ldjek uuusffI br. 24 EN984I parajevoF
9JNM.
N29M. lcTojnh БраниславI О ¡едноF конструкцией с Предлогом за у НЬегошеву
¡езику са синтаксичкоJсемантичке странеI Михаилу ЛалиКу у почаст — зборник
радоваI изд. ЦАНУ EN984I ТитоградF 28TJ29P.
N29N. lcTojnb БраниславI О неким случаFевима реда рщечи у ¡езику Марка
МшьановаI hhg uuufI бр. 2 EN984I БеоградF NNSJN2P.
N292. lcTojulïJffaB.ioBiih ГорFанаI ФонетскеI морфолошке и лексичке осоJ
бике FезикаIIБосанскогВFестника"I Радови ufI Институт за ¡език EN984I CapajeeoF
9JT4.
Резиме на руском.
N29P. mederin fvanI Mjesto i uloga hrvatskog jezika u mletackom Zadru i mleJ
tackoj diplomacijiI gezik PNI br. P Eveljaía N984I ZagrebF TP— T9.
oezime na engleskom.
N294. Пешикав МнтарI Мркал.ева реформаторска замисао у светлу укупног
развоFа нашег писмаI Юьижевност uuufuI кн>. iuusffI 4— R EN984I БеоградF RNP —
JRN9.
N29R*. mopovi¿ MiodragI mamtivekW prpski rjeínik suka pt. haradzicaI Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva EN98PI BeogradF 2M8 str.
В. Sp. N2RP.
N29S. mréié ijubicaI gezik subotiökih Bunjevaca u proälostiI pveskeI fnstitut za
proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF 2PR — 24M.
Резиме на енглеском.
N29T. mutañee salentínI ojeínik gAZr i ptullijevi rjecniciI cilologijaI knj. N2I
gAZr EN984I ZagrebF 2SRJ2TP.
oezime na francuskom.
N2Э8. РадановиЬJКоциЬ ВеснаI Nезик „Херцеговачког босилка"I Радови
ufI Институт за ¡език EN984I CapajeeoF TR — NNR.
Резиме на енглеском.
PgM gyjhuoonoBeelh*! филолог
N299. Речник ¡езика Петра ff Петровива Н>егошаI в. Sр. NTPR.
NPMM. plawski cranciszekI geszcze о ptowniku sukaI ЗбМСФЛ uusff Juusfff
EN984 JN98RF TMRJTMT.
NPMN. CTíijoBeh СветозарI О проучавашу ¡езика владике Василиса ПетровиКаI
Црногорски говори — зборник радоваI Од^е.ъеше yMgeTeocm ЦАНУI кн.. PEN984I
ТитоградF NR9JNS2.
Резиме на руском.
NPM2. ptolz Benjamin A.I perboJCroatian as a Balkan aiplomatic ianguage
auring the cifteenth and pixteenth CenturiesI ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984J N98RF
T4TJTR9.
NPMP. СуботиЬ ge.JшсаветаI Неке специфичности рефлекса jara у ¡езику Лазара
ToMaelBehaI ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF TSNJTSS.
NPM4. СуJботнК Л>ил>анаI Судбина партиципа у шьижевко.ч ¡езику код Срба
у N9. векуI Прил. ФФНС 2M EN984F RJ8N.
Ca литературой.
NPMR. Трофимкина ОльгаI О страким речима у ¡езику С. М. .Dbvúiuue.
НССУВД ХШL2 EN984I БеоградF PPJ4M.
Резиме на руском.
NPMS. Ъорац МялорадI Nезик првих српских реалистичких приповедакаI
НССУВД ХШL2 EN984I БеоградF N9JPN.
NPMT. Фекете ЕгонI Допринос српских писана стваран>у кшижевног ¡езика
у flpyroj половNШи ufu векаI eg н. с. uusfI св. 2JP EN984F 8PJ9P.
NPM8. cilipovic oudolfI mogtovanje djelu pave MrkaljaI lsvit sfI NR NS EN984I
harlovacF P8J4M.
NPM9. crkin satroslavI oad Marijana ianosovica na rjecniku goakima ptullijaI
cilologijaI knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF P9PJ4N2.
NPNM*. Херити др ПитерI Юьижевни ¡език Еманупла .ТанковиЬаI MC EN98PI
Нови СадF P29 стр.
NPNN. eercigonja bduardI в. Rр. N2TR.
NPN2. ЧедиЬ ИбрахимI Лезик goamihiija Памучине с посебним освртом на
н>егову диFDалекатску основицуI Радови ufI Институт за ¡език EN984I CapajeeoF N NT — N8T.
Резиме на руском.
NPNP. ЧедиЬ ИбрахимI Облици презента у ¡езику goamihiija ПамучинеI Кн>нJ
жевни ¡езикI NPI 4 EN984I CapajeeoF 2N9J22R.
Резиме на руском.
NPN4. pojat AntunI hajkavske rijeci u ptullijevu rjecnikuI cilologijaI knj. N2I gAZr
EN984I ZagrebF 29PJPNP.
oezime na francuskom.
NPNR. pojat AntunI ptara kajkavska feksikografijaI воW Зборник во чест на
Блаже КонескиI 2RP — 2S9.
Библиограф!rj a P N N
eF Стал
NPNS. Babic aragomirI mrozni ptilist fvan Mazuranié Eu pismima i govorimaFI
aomed usffI br. S EN984I oijekaF 9MJ94.
NPNT. Bahtin Mihail Mihajlovií. dovorni ianrovi. mostavfca problema i odredivanje
pojmaI ldjek uuusff br. N9 EN984I parajevoF NPJN4.
Превео Цевад Карахасан.
NPN8. Bratulic gosipI gezik hrvatske knjiisvnosti u hombolovu prijevodu BoianstveJ
ne komedijeI oMpapp fI gAZr EN984I ZagrebF 49JRS.
oezime na talijanskom.
NPN9. ВуковиЬ ЧедоI Мозаик ддцалеката у радионици ¡едног писцаI Црногорскн
говори — зборник радоваI MIщел>ен>е умFетности ЦАНУI кн>. P EN984I ТитоградF
TNJTT.
Резиме на енглеском.
NP2M. aefierdarevicJMuradbegovic AlmasaI „aevijantne" konstrukcije i njihova
interpretacija u umjetniikom tekstuI dodipnjak pamigI T — 8 EN984I parajevoF RRP — RSM.
Резиме на француском.
NP2N*. fvanisevic haticaI Bógate izrazajne mogucnosti uporabe iakavptine u liriJ
ci kikole hraljicaI momorski zbornik uufI 2N EN98PI oijekaF RMRJRN4.
Резиме на енглеском ca литературой .
NP22. fpek dordanaI ldnos glagolskih vremena kao odlika stilaI dodipnjak pamigI
TJ8 EN984I parajevoF N4RJNRN.
Резиме на француском.
NP2P. loBeh ДушанI Извори и Moh ¡езика Михаила ЛалиНаI Михаилу ЛалиКу
у почаст — Зборник радоваI изд. ЦАНУ EN984I ТитоградF N8T—2MN.
NP24. ПаввЬ МилорадI Стилска позицща Саве Мркал>аI Юьижевцост uuufuI
юь. iuusffI 4JR EN984I БеоградF RRPJRRS.
NP2R. mranjid hrunoslavI aaniíiéev ptari zavjetI gppp PPJP4 EN984I ZadarF
P9JR4.
NP2S. mranjií hrunoelavI fnventar jeziíkih mikrostruktura u pjesniätvu Antuna
Branka pimiéaI ro uusffffI br. P EsrpanjJrujan N984I ZagrebF 22T 2PR.
oezime na engleskom.
NP2T. oaecke gochenI l pomenu kajkavpcine v delu Miroslava hrleieI po uuuff
EN984F pt. 4 str. PTPJP84.
mrevedel Anton ganko. — movzetek v anglejôini.
NP28. РотковиЬ РадославI gePnh писца и говор лица у савременом црногорском
романуI Стремл.енIа N EN984I ПриштинаF N92—N98.
NP29. pamardzija MarkoI gezicna i stilska slojevitost proze u trapericama Ena primjeJ
ru romana „arugi ljudi na Mjesecu"FI Croatica usI sv. 2MJ 2N EN984I ZagrebF 8N — NN4.
oezime na engleskom.
NPPM. pekulic dr. AnteI Znaiajke drabovceva stila u „Cvitu razgovora"I ha£ic
us EN98PI pplitF NPRJN4S.
oezime na engleskom.
NPPN. povié fvanI в. бр. NPPP.
PN2 gyjhelcnoBeMChn филолог
NPP2. СтефановиК СтевапI ПриповFDедачка фуккщпа аориста у юьижевном
fljeny Исака СамоковлщDеI Юьижевки ¡езикI NPI 2I EN984I CapajeeoF TR—8S.
Резиме на екглеском.
NPPP. Tczak ptjepkoI О jeziku ganka ieskovara Ear fvan povicI gezik ganka ieskoJ
varaI pkolske novineI ZagrebI N982FI gezik PNI br. P Eveljaca N984I ZagrebF 9RJ9S.
Eveljaóa N984I ZagrebF 9RJ9S.
oubrika „lsvrti".
NPP4. eadziefcndic oemzijaI Turcizmi u funkciji imenovanja likova u aervisu i
smrti i ka arini cuprijaI Кн>ижевки ¡езикI NPI 4 EN984I CapajeeoF N99—2NT.
Резиме на руском.
ж Метрика
NPPR. БанашевиЬ НиколаI О гЬегошевом десетерцуI Прил. кк>. uf ЛD ff и
uisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF PJNS.
NPPS. hravar MiroslavI О prozodijskoj strukturi srpske klasicistiäke metrikeI
PSМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF PS9JP8M.
NPPT. iehiste flseI pome oemarks About the Temporal ptructure of the dexteracI
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF 4MRJ4NM.
NPP8. ПетровиЬ СветозарI Стих и строфа двиFyJ гцесама Лазе КостикаI Прил.
юь. uisff и uisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF P4J42.
NPP9. mretnar ToneI Zmajev verz v navzkriiju „silabiCnih" in „silabotonicnih"
smeri sodobnega srbskega in hrvaäkega zgodovinskega stihoslovjaI po uuuff EN984F
ït. N str. S4JSR.
О strokovnem posvetovanju v kovem padu R. in S. décembre N98P.
NP4M. РужнЬ ЖаркоI Српскословенски ¡амб Димитрща КантакузинаI
ЗбМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF STNJSTT.
эF Методика наставе кн>ижевног ¡езика
NP4N. Buljovcic gosipI ldnos prema dijalektu Emladem ikavskomF u nastavnoF
praksi u subotiCkim pkolamaI dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF PP4JPP9.
Резиме на енглеском.
NP42. dazibara palkoI drgurev fvoI kikolic MilijaI kaA jezikI udibenik za s
razred osnovne pkoleI „pvjetlost"I llro Zavod za udibenike i nastayJna sredstva EN984I
parajevoF NP2.
NP4P. drgurev fvoI в. Rp. NP42.
NP44. aalmacija ptevoI hnjiievnojeziika politika u nastavnim programima visokoJ
ikolskih organizacija u po Bosni i eercegoviniI pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih
odnosaI br. RJS EN984I parajevoF 429 J4PP.
Резиме на енглеском.
NP4R. aepié MiloradI sarijante i nastavaI ldjek uuusffI br. N2 EN984I parajevoF
TJ8.
Библиограф^a PNP
NP4S. aeaié MiloradI prpskohrvatske standardnojeziCke varijante i nastavaI hnjiJ
zevni jezikI NPI P EN984I parajevoF NS4JNST.
Резиме на н>емачком.
NP4T. aesié MiloradI prpskohrvatske standardnojeziike varijante i nastavaI pveskeI.
fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF P2R — P28.
Резиме на енглеском.
NP48. aiklic dr ZvonimirI ieksiôke vjeibe u nastavi hrvatskoga ili pфskog jezikaI.
pMkepg fuI br. NJ2 EN984I ZagrebF 2NJP4.
oezime na engleskom.
NP49. aolgan MilanI kaslov i naslovljavanjeI pMkepg fuI PJ4 EN984I ZagrebF
ИNJNN4. i
NPRM. aoslié MilkaI в. бр. NPRT.
NPRN. aoplié mr MisoI arugovi govore. prpskohrvatski kao nematernji jezik za
sff razred osnovne pkoleI peto izdanjeI izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva pAm
hosova EN984I mristinaF NTS.
NPR2. ДошлиЬ МншоI Нека шггаша у вези са предлогом заFедничких ПрограмJ
ских ¡сигара ¡езика и юьижевностиI hh>g uuufI бр. N EN984I БеоградF 8N—88.
NPRP. aoslié mr MisoI kove rcci. prpskohrvatski kao nematernji jezik za fs razred
osnovne pkoleI Aesto izdanjeI izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva pAm hosova
EN984I mriätinaF NPS.
NPR4. aoslic mr MipoI prpskohrvatski jezik i knjizevnost. rdzbenik za fs razred
srednjeg usmerenog obrazovanja sa nastavom na albanskom i turskom jezikuI trece izdanjeI
izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva pAm hosova EN984I mrisrínaF NPS.
NPRR. ДошлиЬ мр MimoI Српскохрватски ¡език. Уцбеник за ff разред
средCег усмереног образованна са наставом на албанском и турском ¡езикуI четврто
изданиеI изд. Завод за утдбенике и наставна средства САП Косова EN984I ПриштинаF
N82.
NPRS. ДошлиЬ МншоI Творачки до писмености EМили;а НиколиКW Насшава




NPRT. aoálié Miso i MilkaI arug drugu. prpskohrvatski jezik za s razred osnovne
ikole sa nastavom na albanskom ili turskom jezikuI sesto izdanjeI izd. Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva pAm hosova EN984I mrístinaF NSM.
NPR8. gerkovié govanI prpskohrvatski kao jezik druptvene sredine u pAm sojvodini
— naucnoistrazivacki projekti i kadarI pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih od
nosaI br. RJS EN984I parajevoF 2MNJ2M4.
Резиме на енглеском.
NPR9. NовановнЬ СлавицаI в. бр. NPSN.
NPSM. Калпачина ИсакI в. бр. NPST.
NPSN. ЛукиЬ ЖивавI ¿овановик СлавицаI Српскохрватски ¡еWшк за fff го
дину Педагогике академще за наставнике разредне наставеI f изданиеI Завод за уубсJ
взпче и наставна средства EN984I БеоградF N98 стр.
P N 4 gyjheöcnoBeecioi филолог
NPS2. Maljoku aragicaI в. бр. NPTN.
NPSP. Milatovic BranislavI Morfolopke kategorije u stilskoj funkciji u nastavi
matemjeg jezikaI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF 29PJ298.
Резиме на руском.
NPS4. MiielBeh МилнвоFеI Избор граматичке Teopiije за наставне потребеI
Юьижевнн ¡езикI NPI 2I EN984I CapajeeoF 8TJ9N.
NPSR. ИмколиЬ MiuiegaI в. бр. NP42I NPRSI NPSS.
NPSS. Николовскн АтанасI Потгикнувачки сознакща и идеи EМилиFа НикоJ




NPST. НовковиЬ МилицаI Користан приручник о говорним вежбама Исака
КалпачинеI hhg uuufI бр. N EN984I БеоградF 9N J92.
Приказ.
NPS8. lkiljevié sojislavI prpskohrvatski jezik i knjiievnost za fff razred srednjeg
usmerenog obrazovanja i vaspitanja sa nastavom na albanskom i turskom jezikuI cetvrto
izdanjeI izd. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva pAm hosova EN984I mristinaF NR4.
NPS9. pavic pvcnkaI mrincipi razumevanja Lnacenja novih reSi u srpskohrvatskom
jeziku kod odraslih i dece starijeg osnovnolkolskog uzrastaI hnj uuufI бр. N EN984I БеоJ
радF P9 RN.
NPTM. TeL.ak dr ptjepkoI iingvomctodiiki pristup oeljkovicevu „patiru"I
pMkepg fuI br. PJ4 EN984I ZagrebF 92J98.
oezimei na hrvatskom i engleskom.
NPTN. Tiric pehadeta — Maljoku aragicaI Bratsko kolo. prpskohrvJatski jezik za
sf razred osnovne pkole sa nastavom na albanskom i turskom jezikuI sedmo izdanjeI izd.
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva pAm hosova EN984I mriptinaF NS4.
NPT2. TpaghlBuh ВелнмирI в. бр. NPTP.
NPTP. ЦветановиЬ Владимир — ТраFковиЬ ВелнмнрI Уибекик за f разред
средшег усмереног образованна са наставом на албанском или турско.ч ¡езикуI седмо
нздан>еI изд. Завод за уцбенике и каставна средства САП Косова EN984I ПриштинаF
N24.
NPT4. ЧаЬеновнЬ NовааI Наставни планови на одадецима за српскохрватски
¡език и шьижевкостI hhg uuufI бр. P—4 EN984I БеоградF 4T—R9.
яF Терминология
NPTR. Bozicevic gurajI ervatsko nazivlje iz podruíja mjerenja u usporedbi s nazivJ
ljem u svjetskim jezicimaI gezik PNI br. P Eveljaca N984I ZagrebF T9J88.
oezime na engleskom.
NPTS. sldovié gozoI Znanstveno nazivlje goakima ptullijaI cilobgijaI knj. N2I gAZr
EN984I ZagrebF P2TJP48.
NPTT. sidovié gozoI Medicinska terminologija goakima ptullijaI cilologijaI knj. N2I
gAZr EN984I ZagrebF P49JP9N.
Библисираф^цa PNR
NPT8. dlibanovicJsajzovic eankaI в. Rp. NP8M.
NPT9. halmeta oatimirI Znanstveni nazivi za 22. lipnja i 22. prosincaI gezik PNI
br. R Elipanj N984I ZagrebF N4NJN44.
oezime na engleskom.
NP8M. haradzaJdaric Mevlida i dlibanovicJsajzovic eankaI l gramatickoj
terminologiji u djelu „Bosanski turski uiitelj" fbrahima BerbicaI dodipnjak pamigI
TJ8 EN984I parajevoF N8NJN89.
Резиме на енглеском.
NP8N. hucinic BrankoI l krivulji 2. redaI gezik PNI br. P Eveljaöa N984I ZagrebF 94.
oubrika „lsvrti".
NP82. Mikulic CordanaI lklijevamo li u strucnom jeziku?I dodipnjak pamigI
TJ8 EN984I parajevoF NNNJNNS.
Резиме на енглеском.
NP8P. Mihaljevic MilicaI О terminoloäkom nizu W leksem — rijeí — termin — naJ
ziv — ime — znak — izrazI gezik P2I br. 2 Eprosinac N984I ZagrebF RT — R9.
oezime na engleskom.
NP84. mervan MajaI О nekim specificnostima terminologije iz podruija automatikeI
dodipnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF NR9JNSR.
Резиме на енглеском.
NP8R. mujié pavoI Terminoloäke vilestrukosti u osnovnopkolskim udzbenicima bioloJ
gije i njihov odraz u ucenickoj memorijiI hnjüevni jezikI NPI N EN984I parajevoF 2T— 44.
NP8S. mujic pavoI Terminoloäke visestrukosti u udzbeniíkoj literaruriI pveskeI
fnstitut za prouiavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF 4PR — 44N.
Резиме на руском.
NP8T. poftie pejfudinI mrimjena terminolopkih viîestrukosti u nastavi srednjeg
usmjerenog obrazovanja u Bosni i eercegovini — na primjerima pkola regije aobojI pve
skeI fnstitut za prouiavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF 44P — 44S.
Резиме на енглеском.
NP88. predanovic aordeI hulturnoJnacionalni izvori filozofske terminologije u
Bosni i eercegovini za vrijeme AustroJrgarskeI pveskeI fnstitut za prouiavanje nacionalnih
odnosaI br. RJS EN984I parajevoF 4NRJ428.
Резиме на руском.
NP89. ptamac AnteI gezik znanosti о knjizevnostiI ro uusfffI br. P EsrpanjJrujan
N984I ZagrebF 24TJ2R8.
oezime na njemaikom.
NP9M. ciperJmopovic" AnaI hlasifikacija terminoloikih recnikaI mrevodilac fffI 2
EN984I BeogradF N9J24.
NP9N. pimek MarijaI ptrucni jezik i standardI dodisnjak pamigI TJ8 EN984I
parajevoF NNTJN22.
Резиме на кемачком.
NP92. pimundic MateI gezikoslovno nazivlje u iexiconu goakima ptullijaI ciloJ
logijaI knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF PNRJP2R.
PNS .Тужнословеиоки филолог
NP9P. ptambuk AnupkaI keologizmi u tcrminologiji elektricnih racunala. doJ
disnjak pamigI TJ8 EN984I parajevoF NSTJNT4.
Резиме на енглеском.
NP94. ptambuk AnuskaI О tvorbi nazivija elektronickih racunalaI gezik PNI br.
4 Etravanj N984I ZagrebF NN9JN24.
oezime na engleskom.
jF Народне умотворнне EтекстовиI тумачеаа итд.F
NP9R. Бовап ВладимирI Српске народне умотворине са Косова из рукоггиса
Дене Дебел.аковиКаI Юьига прваI Лирске и епске народне песмеI изд. Академща наука
и уметности КосэваI Посебна издаша юьига uI Одс.ъетье ¡езичких и юьижевних
наука и уметностиI кн>игаI S EN984I ПриштинаF P42.
NP9S. Malesevié MiroslavaI fvan öolovicI hnjiievnost na grobljuI karodna knjiga.
Beograd N984. s. NR4I ГлЕИ uuufff EN984I БеоградF NT4JNTS.
Приказ.
NP9T. ПавловиЬ МиодрагI в. бр. NP99.
NP98. oodic MilivojI в. Sр. N4MM.
NP99. СамарциFа СяежанаI Миодраг ПавловиЬI Аншолоида лирске народне
uoemjeI Вук hapaynhI БеоградI N982I N8 H 22S страна.I Прил. юь. uisff и uisfffI
св. NJ4 EN984I БеоградF NR9JNSN.
Осврт.
N4MM. pkakic MirkoI oevolucija pjesmom ovjekovjecena EMilivoj oodicI punce
iza goreI revolucióname narodne pjesme sa tía Bosne i eercegovineI BanjalukaI dlas.
N98PFI Zo uuufffI br. PJ4 EsvibanjJkolovoz N984I ZadarF PP9JP4M.
mrikaz.
N4MN. ciskovic CvitoI karodne pjesme о peljepkim pomorcimaI lo uffI br. NJ2
EN984I pplitF N4PJNSP.
oezime na engleskom.
N4M2*. ciskovic CvitoI mokladne pjesme iz lrebicaI Co ufI NJ2 EN98PF RNJ8N.
N4MP. Colovic fvanI в. бр. NP9S.
fu. Македонски ¡език
а ФилопогиFа
N4M4. Акта BeajycaI Симпозиум IIВелFуса" по повод 9MMJгодини на макастирJ
ската црква Богородица Милостива EЕлеусаF во селото ВелFуса. EРед. одборW Димче
КоЦоI Константин Петров и др.FI СкощеW Филозофски факултет при Универзитетот
„Кирил и МетодаF"I N984I 2T8I 8еI Посебни издатла на Одделението за научни деЕностн
на Н.Н.С.Г. eCTopega на уметноста и археолога^а при Филозофскиот факултет во
ChonjeI кн. 2.
N4MR*. Алексовски Лxазо]I в. бр. N4S4.
Библиографиj а PNT
N4MS. Апостолски МихаилеI НОВ и ронолуцм ¡ата за афирмациFата на македонJ
скиот ¡азикI воW Зборкик во чест на Блажс КонескиI RMR—RN9.
Пристапно предаван>е во Српската академща на науките и уметностите.
N4MT. Паскнк РадмилаI Постиган>ата на македонската лексикографиFаI ЛЗб
uuufI N EN984FSPJS9.
N4M8. Бнцевска КитаI Деминутивките образуван.а haj нменните во говорот
на селото Горно ПожарскоI ЛЗб uuufI R EN984F 4PJ48.
Прилог кон македонската диFалектолсгиFа.
N4M9. Булатова Р. В.I ГТ.рвый исследователь языка македонских славян
Л. Г. Мазинг EN84RJN9PSFI Mg uuuffJfff EN982J8PL84F SPJTP.
N4NM. Видоески БожидарI Дшалектна диференщфцща на македонскиот
FаWшк. воW Зборник во чест на Блажс Копеек»I стр. RP — TS.
N4NN. Видоески БожидарI Македонскиот ¡азик во светската славистикаI
ЮК uufuI TJ8 EN984F 2MJ2S.
N4N2. Видоески БожидарI Погледи врз разноjot на македонската лингвистикаI
ЛЗб uuufI 2EN984F TJNS.
N4NP. Видоески БожидарI Славистиката во светот за македонскиот ¡азикI
ЛЗб uuuI R EN984F NRJ28.
Предавай« одржано на usf семинар за македонски ¡азикI литература и култураI
Охрид N98P г.
N4N4. Видоески БожидарI Фонемата LàL во македонскиот доцалектен ¡азикI
Mg ХХХШJШ EN98NJ82L84F 9RJNNM.
N4NR. Видоески БожидарI Фонолошкиот систем на говорот на с. МликеI
ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN984JN98RF N2TJNPT.
N4NS. Видоески Бxожидар]I Димитровски Тxодор]I Коиески Кxирил]I
Тошев Кxрум]I Угрииова — Скаловска Рxадмнла]I Правопис на македонскиот лнтеJ
ратурен ¡азик. sff издание. СкощеI Просветно делоI N984I N9MI 8°.
N4NT. Гацов ДимнтриFеI Германските заемки во македонскиот ¡азик EГастроJ
elMegaFI ГЗбФилолФУС T EN98NL84F 2TJPP.
Резиме на германски.
N4N8. Георгиевски ГеоргиI За придавскнте суфикси Jив и Jлив во македонски
от ¡азикI Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F NPNJNPS.
N4N9. droen В. М.I mhonology of the Macedonian aialect of Bukovo EBitolskoFI
Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F NR8JNTM.
N42M. Груик БраипславI в. бр. N4S4I N49PI NR22.
N42N. ae Bray o. d. A.I A note on some problems in translating oadovan mavlovskiDs
poems in Macedonian into bnglishI Mg uuuffJfff EN98NJ82L94F 49JRM.
N422. Десподова Вангели]DаI Македонски писменн споменици во леникградJ
скнте библиотекиI M P EN98PL84F P—SN.
N42P. Десподова Вангепн^аI Префикски лексички варщанти во македонските
средновековни евакгелиFаI Mg ХХХПJШ EN98NJ82L84F N8TJN92.
PN8 Nужнословенски филолог
N424. Десподова Вангели}аI РазвоFот на меките консонанта во македонскнот
и во соседните словенски FазициI ЛЗб uuufI R EN984F 29—P2.
N42R. Димитровски ТодорI в. бр. N4NSI NRNM.
N42S. Димитровски Тодор. Nордан Хаци КонстантиновJЦинот и Fазикот на
Македонците Eговорен и писменFI воW Симпозиум животот и деFноста на . . . I 4R — SR.
Резиме на англиски.
N42T. Димитровски ТодорI Маргиналии кон одделот ЗЬОУА во Зборникот
на Миладиновци EffFI МN uuuff Jfff EN98NJ82L84F N9PJ2NP.
Првиот дел од овоF прилог е обFавен во сл. Литературен збор uuu EN98PF кн. 2I
стр. 9JNT.
Прилог кон македонската лексикологща.
N428. Димитровски ТодорI Песните на К. Миладинов во списанието „Братски
труд" и во наши изданщаI ЛЗб uuufI 4 EN984F R J2M.
За транскршщиFа на песнитеW „Сираче"I „На санцето" и „Егуптан делиа".
N429. Димитровски ТодорI Писмениот Fазик на Страшо Пинцур EN9NR — N942FI
EПрилог кон проучуванлто на ;азикот на нашите генерации мегу даете светски воFНиFI
М PEN98PL84F NPTJNTM.
N4PM. Оогоуаку NуапI MNаNесN ап<N 8NапсNагсN NапкиаееI Щ uuuff Jfff EN98NJ82L
L84F 22TJ2PP.
За македонскнот Fазик.
N4PN. Дрвошанов ВасилI Дщалектен материал од с. Ранци EКаFларскоFI М
PEN98PL84FI 2M9J22R.
Прилог кон македонската доцалектолопф.
N4P2. ГFFатоJMNасош{а ЬисNаI Рогтагеа стчпхеюг т ^гашN хNаyD <Ип ВоЬоAигаI
МN uuuff Jfff EN98NJ82L84F 2NR J22R.
За FужноJзападниот македонски дщалект.
N4PP. Горгевик МиланI Проект за означувачката артикулациFа за „струшкиот
проект" на Никола ЦинцарJПопоскиI стр. uusfffI R EN984F PTMJP9T.
Превел од српскохрватски Александар Димитриев.
N4P4. Зборник во чест на Блаже Конески по повод шеесетгодишнината
Eредакциски одборW Божидар ВидоескиI Милан ГурчиновI Ружа ПаноскаI Радмила
УгриноваJСкаловскаI Александар СпасовI Лшцана Тодорова и Лшцана МиноваJ
JГурковаFI СкопFеI Универзитет „Кирил и МетодиF"I Филолошкл факултетI N984.
RP4I 8°.
Прилози од лингвистикаI литература и исторща.
N4PR. ИваноскиJГлоговичанец АлександарI Историските споменици и зна
менитости во наставате по македонски FазикI ЛЗб uuufI N EN984F 89 — 9S.
N4PS. Илхами ЕминI Езичното заедништво во катадневното комушщираше
мегу Македонците и ТурцитеI воW Револуционерно траенье на творештвото. Научна
средба „Гоцеви деновиI Делчево 28—29 маF N98P. ДелчевоI N984I стр. TN—T4.
N4PT. ДашарJНастева ОливераI Боите во современата македонска посзиFаI
воW Зборник во чест на Блаже КонескиI NMT — N2M.
Прилог кон македонската поетска лексика.
N4P8. ДашарJНастева ОливераI Односот на К. Шапкарев кон македонската
лексикаI ГЗбФилолФУС T EN98NL84F R9JTM.
Библиотрафача P N 9"
N4P9. gauiapJНастева ОливераI Поважните карактеристики на лексичките
турцизми во македонските писмени споменици од us до usfff векI Mg uuuff— fff
EN98NJ82L84F 2S9J28R.
N44M. gvkhk ЗлатаI Хрчешик МариFаI Прнручник за сликовницата за изуJ
чуваше на македонскиот ¡азик како ¡азик на општествената средина во f одделение
на училиштата со албански и турски наставен ¡азик. За наставниците. ChonjeI ПросJ
ветно делоI N984I ПОI 8°.
N44N. Каранфнловски МаксимI Зиачаен македонистички труд во Хале
EГДРFI ЛЗб uuuI N EN984F NMTJNNM.
Приказ дела W disela eavranekI Minato neopredeleno vreme in der makedonischen
degenwartsspracheI Martin iutherJrniversitätI pektion pprachJ und iiteraturwissenschaftI
corschungskolektív hommunikativJ funktionale pprachbetrachtung und cremdsprachenun
terrichtI Arbeitsberichte und wissenschaftliche ptudien kr. 94I ealle N98PI p. 4M.
N442. Кнтановски И.I в. бр. NRN4.
N44P. Киш МарзанаI Заемката Пиша во македонските доцалектиI ЛЗб uuufI 4
EN984F 29JPS.
Српскохрватската верзща на рефератот беше прочитана на fff конгрес на СоJ
¡узот на друштвата за применета лингвистика на gyrocjiaBegaI CapajeBlI 2—4.S.N98P г.
В. бр. N444.
N444. his MarijanaI mozajmljenica pita u govorima makedonskog jezikaI dodisnjak
pamigI TJ8 EN984I parajevoF SPPJSPT.
Резиме на руском.
В. бр. N44P.
N44R. КлепиковаI Г. П.I К македонскоJсевернославянским семантическим
параллелямI Mg uuuff Jfff EN98PJ82L84F P4TJPRP.
N44S. Конески БлажеI .Гезички yTiruaj Стефана ВерковиКа на »егове коресJ
понденте у МакедонииI ЗбМСФЛ uusff Juusfff EN98RJN98RF PSPJPSR.
N44T. Конески БлажеI Македонската доцалектолопца и историFатаI
ГЗбФилолФУС T EN98NL84F TTJ8M.
Резиме на руски.
N448. Конески БлажеI Работата врз македонскиот ¡азик во Горно ВрановциI.
воW Историски денови на Горно ВрановциI ChonjeI МислаI N984I стр. 92—94.
N449. Конески КирилI в. бр. NMTMI N4NS.
N4RM. Конески КирилI За односот на глаголските конструкции со ке и можJ
ниот начинI Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F PRRJPS4.
Прилог кон морфологщата на македонскиот ¡азик.
N4RN. Корлевски ДнмчеI За писмените вежби и гшсмените состави во оддсJ
ленската наставаI ПД uuufuI PJ4 EN984F STJTS.
N4R2. КоробарJБелчева МаринаI Монолексемни македонски имин>аI ЛЗб
uuufI P EN984F R4JR9.
N4RP. Корубин БлаговаI За безличната глаголска форма со се во македонскиот
литературен ¡азикW од агенскосубFектната дезаргументациFDа на глаголотI воW Зборник
во чест на Блаже КонескиI N2N — N2T.
N4R4. Корубии Благоja. За глаголската форма со« на пасивот во македонскиот
литературен ¡азикI Mg ХХХИJШ EN98NJ82L84F PSRJPT2.
P2M Лужнословенски филолог
N4RR. Корубнн БлагоFаI Поглед на установуван.ето на основната македонска
граматична терминологщаI ЛЗб uuufI P EN984F PR —44.
N4RS. Коцески ПероI Интекзивирано е учен>ето на македонскиот Fазик во
паралелките со албански и турски наставен Fазик EИскуства од општината ТетовоFI
ЛЗб uuufI N EN984F 8PJ88.
N4RT. Кикеузка Маг^аI ]ягNкоN па такеоюпзкпе епивгапй уо АуAггаNцаI СоCВДак
RПРNЛI TJ8 EN984I 8агаFеУоF S29JSP2.
Резюме на енглеском.
N4R8. Мареш Франтишек ВацлавI ВокализациFата на македонските секунJ
дарни силабични сонанта и неFзиното значение за фонолошкиот системI МЛ uuuff —
Jfff EN98NJ82L84F 44NJ44S.
N4R9. Марков БорисI За именските афиксоиди во современиот македонски
FазикI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI NPT — N4T.
N4SM. Марков БорисI Наставката Jесш и неFзините деривата EварщантиFI ЛЗб
uuufI 4 EN984F 9PJ9T.
Лазичен потсетник.
N4SN. Марков БорисI Придавки со наставката Jай и JовашI ЛЗб uuufI 2 EN984F
99 — NMN.
Лазичен потсетник.
N4S2. Марков БорисI Придавските наставки Jив и Jлив во современиот маке
донски NазикI ЛЗб uuufI R EN984F 9TJNMR.
Лазичен потсетник.
N4SP. МвппевNапсN 8уеNпI Тпе Масесюшап ВятеI Щ uuuff J fff EN98N J 82L84F
RNPJR2S.
N4S4*. Милошев ^xор^и]I Груик Брxавислав]I Алексовски Лxазо]I ГерJ
манскоJмакедонски речник = беШзсЪJтакейотзсЬеа ^СблегЬисЬI Просветно дело
EN98PI СкопFеF PPT стр.
N4SR. МнноваJГуркова ЛилFанаI Аудиториум од гледачиI ЛЗб uuufI 4
EN984F 99JNMP.
Лазичен потсетник.
N4SS. МиповаJГуркова Лил^апаI Блаже Конески за релативната реченица и
релативната реченица Eво прозатаF на Блаже КонескиI воW Зборник во чест на Блаже
КонескиI N49JNR9.
N4ST. МиноваJ^уркова ЛилFанаI Минати деFства изразени со глаголите на
JираI ЛЗб uuufI P EN984F NMRJNM8.
Лазичен потсетник.
N4S8. МиноваJГуркова Лил}анаI Множина за Fедно лицеI ЛЗб uuufI S
EN984F TTJT9.
Лазичен потсетник.
N4S9. МиноваJГуркова ЛилFанаI ПретседателJпретседателкаI ЛЗб uuufI R
EN984F NMTJNNN.
Лазичен потсетник.
N4TM. МиноваJБуркова ЛилианаI Релативните временски реченици со кога
во македонскиот литературен FазикI МЛ uuuff— fff EN98N—82L84F 4TT — 48P.
Библиографида P2 N
N4TN. МиноваJГуркова ЛилFанаI Речениците со сврзникот а во македонскиот
литературен ¡азикI ГЗбФилолФУС T EN98NL84F NMRJNN2.
Резиме на руски.
N4T2. Миовски МятоI Аспект на лингвнстичкиот модел на Лоаким КрчовскиI
Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F 48RJ49M.
Прилог кон историFата на македонскиот ¡азик.
N4TP. Миовски МитоI Зборообразувачките суфикси во текстовите на Кирил
ПеFчиновикI воW Зборник во чест на Блаже КонсскиI NRR — NR9.
N4T4. Миовскя МитоI Лексиколошки аспекш на збирката „Бели мутри"I
ГЗбФилолФУС T EN98NL84FI NNPJN4M.
Прилог кон македонската доцалектологтца.
Резиме на руски.
N4TR. Мвтева ДимкаI Лексикализирани деминутиви каF именкитеI ЛЗб
uuufI 2 EN984F9PJ9T.
.Газичен потсетник.
N4TS. Митева ДимкаI „Македоннстика" бр. P EN98PFI ЛЗб uuufI N EN984F
NMPJNMS.
Приказ.
N4TT. Митева ДимкаI Оггшти поглед на лексиката на Ацо Шопов во стихоJ
збирката „Песни" EN944FI воW Дваесетти Рацинови средбиI N49 — NRP.
Резиме на француски и руски.
N4T8. Мяшеска Томик ОлгаI Прекажаноста как.F модална категориFаI воW
Зборник во чест на Блаже КонескиI стр. NSN — NTM.
Со примери од македонскиот и друтите балкански ¡азици.
N4T9. Пандев ДемитарI Тиквешкиот зборник — ликгвистичка анализа. Магис
терски труд. ChonjeW Универзитет „Кирил и МетодаF"I Филолошки факултетI N984I
N4P л.I 4°.
Шапирографско издание.
N4PM. Павоска РужаI СутNстантивизациFата на придавките во „ПасквелиFа"
на Живко ЧингоI воW Зборник во чест на Блаже ЛонескиI 2MP—2MT.
Прилог кон македонската стилистика.
N48N. Паноска РужаI ФонетскоJфонолошките средства во поези^ата на Г.
ТодоровскиI Mg uuuff Jfff EN98NJ82L84F RRRJRSN.
Прилог кон македонската стилистика.
N482. ffjaiiha ВлогимFежI ПредикатноJаргументна и пространствена интерпреJ
тациFа на некой префиксални глаголи во македонскиот ¡азнкI Mg uuuff — fff EN98N —
J82L84F R8RJR9M.
N48P. Поленаковик ХаралампвеI в. бр. NRNM.
N484. ПопJАтанасов fopíJиI Апокрифниот зборник на Георги ДимовичI
M P EN98PL84F N8TJ2M8.
Македонскиот ракопис од N8 — N9. в.
N48R. Поповска СнежаваI Nазикот на македонските поетски текстови ооFавенн
мегу двете bojkh во NугославиFа. Магистерски труд. ChonjeI N984I N88 л.I 4°.
P22 Дужнословеяски филолог
N48S. Рнбарова ЗденкаI Кон адвербиFализациFата на предлошките конструк
цииW Eод матерщалот на македонските цел. ракописиFI воW Зборник во чест на Блаже
КонескиI 2M9J2NP.
N48T. Рнбарова ЗденкаI Од историFата на императивните форми во македонJ
киот FазикI МГ uuuff Jfff EN98NJ82L84F SNT J S22.
N488. Ризовски ЖивкоI Кон неадекватната употреба и иктерпретацща на
ономастичката лексика во белетристичките текстовиI ЛPS uuufI S EN984F 29 — PP.
N489. Ризовски ЖнвкоI Стилската функциFDа на ономастичката лексика во
македонската уметничка литератураI ЛЗб uuufI P EN984F 4R—RP.
N49M. Рнстовскн БлажеI Политика за развоFОТ на македонистикатаI Нова
Македонка ХЬI NPP92 ER. s N984I СкощеF.
N49N. Саэдов ТомеI Заедничките варщанти од зборниците на Миладиновци и
ШапкаревI ЛЗб uuufI 4 EN984F PTJ42.
N492. Снбиновнк ВераI За некой подави во говорот на жителите на Сретеново
како последица на билингвизмотI ЛЗб uuufI P EN984F TP—8M.
N49P. СилFаноски ВелкоI Недостатоци на засега единствениот англискоJ
Jмакедонски речник EДушан ЦрвенковскиI Бракислав ГруикI АнглискоJмакедонски
речник. „Просветно дело"I СкощеFI ЛЗб uuufI 4 EN984F NMRJNNN.
Рецензира.
N494. СилFаноски ВелкоI Согласките й и L■ во македонскиот литературен FаJ
зикI ЛЗб uuufI N EN984F RRJS2.
N49R. Спасов Л>удмилI Глаголската придавка како кондензаторI ЛЗб uuufI 2
EN984F NTJ2M.
Реферат на u Fугословенски славистични конгресI СтругаI S— NM. N982 г.
N49S. Спасов Л>удмилI Дерефлективизацщата и категорщата преодностLнеJ
преоднестI ГЗбФилолФУС T EN98NL84F NSPJNS8.
Резиме на француски.
N49T. Спасов ЛэудмилI Обид за дщахрониска типолопча на македонскиот
писмен Fазик Eвтора половина на ufu в. — почетокот на uu в.FI ЛЗб uuufI N EN984F
PPJ4M.
N498. Спасов Л>удмнлI Проблемот на македонскиот литературен Nазик на
преминот мегу ufu и uu векI NPPP PPJP4 EN984I 2а<NагF PNPJP2N.
N499. Стаматоскн ТраFкоI Именскиот систем на „спомоштествователите" на
книгите на КрчовскиI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI 22N—22S.
Прилог кон македонската ономастика.
NRMM. Стаматоскн Тра}коI Пишаниот македонски збор во времето на НародJ
ноослободителната вощаI воW КиNEига N пайка и Ыагос!псюANоЪосШабкот гаги f КеуоJ
NисNFNW Каскт Aа паиспо§ зкираI ЗггиваI T — 9 окгоЬаг N98N. ЗкорFеW 8ауеN акайетца
пайка N итегшкп RРЩI N984I NTTJN8S.
Резиме на англиски.
NRMN. Станковска Л>убнцаI Посесивните придавски образуван>а со суфиксот
JУ* од лични имиша каF оFконимите во ТетовскоI yЦ uuuff—fff EN98N—82L84F
SR9 JSSS.
Библиографида P2P
NRM2. Степаноскв РнстоI Инструмента за оценуван>е на учсннчките знапьа
но македонски ¡азик од s до sfff одделениеI ЛЗб uuufI N EN984F TN—82.
NRMP. СтефаниFа ДрагиI Комщутерска обработка на лексичкиот фонд на в.
„Нова Македонка"I ЛЗб uuufI 4 EN984F 2N J2T.
NRM4. Стефашца ДрагиI Околу ненормираната лексика во македонскиот jaJ
эик. ЖаргонI арго и сленгI Спизалит sffI f EN984I ОхридF NNJ4P.
Ca литературой.
NRMR. Тасевска РозаI Шоша ЕлисабетаI РоманскоJмакедонски разговорник.
ChonjeW Универзитет „Кирил и МетодиF"I Семинар за македонски ¡азикI литература и
култураI N984I NT2I NS°.
NRMS. Теунисен МаргаритаI Анализа на употребата на глаголсккот вид во
два расказа на Б. КонескиI ЛЗб uuufI 2 EN984F 29J4M.
NRMT. Topoliñska ZuzannaI Z zagadnieñ macedoñskiej skladni dialektalnej EantycyJ
pacja i repryza w sluzbie perspektywy funkcjonalnej tekstuFI PSМСФЛ uusff—uusfff
EN984JN98RF 8MRJ8N2.
NRM8. Тополин>ска ЗузанаI Мак. еденJ неопределен член?I Mg uuuff — fff
EN98NJ82L84F TMRJ TNR.
NRM9. Тошев Кxрум]I в. бр. N4NS.
NRNM. У. Г.I Промоцша на две значащий изданиFа EN. Речник на македонската
народна поезиFа. том f. АJГy Под редакцщата на Тодор ДимитровскиI Chonje N98PI
стр. f—uufffI 4R2 ср. — 2. ДимитриF и Константин Миладиновци. Зборник на каJ
родни песни. Под редакщца на Харалампие Поленаковик и Тодор ДимитровскиI
Скоще N98PFI ЛЗб uuufI 2 EN984F NNPJNNR.
Приказ.
NRNN. Угрииова —Скаловска Рxадмила]I в. бр. N4NS.
NRN2. Усикова Р. П.I Способы передачи чужой речи в македонском литера
турном языкеI Mg ХХХНJШ EN98NJ82L84F TPTJT4T.
Од рускиот jaPhh.
NRNP. celeszko hazimierzI aas mroblem des kumerusparadigmas der mazedoni
schen kamen für Art und ptufe des serwandschaftsverhältnissesI Mg uuuff — fff EN98N —
J82L84F TSNJTS4.
NRN4. Фнлнповски И.I Китановски И.I Шлеговскиот таен EфорничкиF говорI
M P EN98PL84F SPJNPR.
NRNR. cinka BozidarI Makedonsko ime u starijoj hrvatskoj kajkavskoj pisanoj
rijeciI Mg uuuffJ fff EN98NJ82L84F TSRJTS8.
NRNS. Фридман ВикторI Некой забелешки за индиректкиот говор и прекаJ
жуваи>ето во македонскиот и албанскиот ¡азикI Mg uuuff — fff EN98N—82I84F TS9 —
JTTS.
NRNT. coulonJeristova gordankaI ie datif des pronoms personnels et la poésie
orale macédonienneI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI 2PP—24P.
NRN8. eavranek diselaI в. бр. N44N.
NRN9. Хрчешик МарщаI в. бр. N44M.
P24 •Тужнословенски филолог
NR2M. Цветковски ВладимирI Грчки и аромански контакти со македонскиот
Fазик во БитолаI ГЗбФилолФУС T EN98NL84F NTRJN8R.
Резиме на англиски.
NR2N. Црвенковски ДушанI в. бр. N49P.
NR22*. Црвенковски ДушанI Груий БраниславI МакедонскоJанглиски
речник = МасескплапJепеНзп алсйопагуI fff издан>еI Просветно дело EN98PI
СкогцеF 4TS стр.
NR2P. Чуидева НиваI За интерфиксите во македонскиот литературен FазикI
ЛPS uuuI S EN984F N9 J2T.
NR24. Чундева НинаI Лексичкото позаFмуван>е во четириесеттите години на
uu в.I ГЗбФилолФУС T EN98NL84F N8TJN98.
Мегу рускиот и македонскиот литературен Fазик.
Резиме на руски.
NR2R. Цукески АлександарI Nазикот на Григор Прличев во една негова бе
седа од N8SS годинаI М.Г uuuff Jfff EN98NJ82L84F 8MRJ8NR.
Прилог кон македонската стилистика.
NR2S. Шанова P.I Аудитив и адмиратив в современном македонском языкеI
воW Зборник во чест на Блаже КонескиI 24R—2RN.
NR2T. Шоша ЕлисаветаI в. бр. NRMR.
бF Фолклор
NR28. Велев Или|аI Пазарските народни пески и нивната традициFа денес во
СтрумичкоI Разв uuffI PJ4 EN984F 224J2PM.
NR29. Верковнк Стефан И.I Македонски народни умотворби. Подготвил и
редактирал Кирил Пенушлински. СкоплеI Македонска книгаI N98RI 8°.
NRPM. Nанушев МихаилI в. бр. NRPR.
NRPN. Караифиловскн МаксимI в. бр. NRP4.
NRP2. Котев ИванI Чсрешница род родилаI македонски народни песниI пеFани
од Савета Котева. Мелографирала Верица Станковик EКарчовскаF. СкощеI Институт
за фолклор „Марко Цепенков"I БJка. на списанието „Македонски фолклор"I NRI
N984I 8°.
NRPP. МавпивгеФзЫ ]Sхе{I МаседопзЫе игапапгу yyD?сNгоyупеF ЬаНайу о рогогпеF
4пцега гакосЬапе^оI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI PRR—PSM.
NRP4. Македонски народни песни ff. Составувач Максим КаранфиловскиI
СкощеI Универзитет „Кирил и МетодиF"I Семинар за македонски FазикI литература и
култураI N984I 2TI NS°.
NRPR. Мнцов ТодорI Книга што се прима со внстинска всзбудаI ЛЗб uuufI
P EN984F NNRJNNS.
E„Народни песни од село Блатец" собрани од Михаил NанушевI проект „Малеш и
ПиFанец"I книга fsI Македонска академиFа на науките и уметноститеI СкопFе N982F.
Приказ.
NRPS. Пенушлиски КнрилI в. бр. NR29.
Библиографица P2R
NRPT. Поленаковик ХаралампиеI И за четвртата народна песна што често ja
пеел Григор ПрличевI воW Зборннк во чест на Блаже КонескиI 4NN—4NR.
NRP8. Тодоровскн ТомиславI в. бр. NR42.
NRP9. Трвески БлажеI Под сенка седат златари. Лирски пародии песни од
Охридско. ChonjeI Студентски зборI БJка. Културно наследствоI N984I NM2I 8°.
Со речник.
NR4M. Тушевскн ВанчоI Народна песна од ракописен зборникI ГЗбФилолФУС
TEN98NL84F28RJ28T.
Пет песни во зборникот „Акатист на Пресвета Богородица" од N8 — N9 в.
Резиме на англиски.
NR4N. Целакоскн НаумI Дебарца. ОбредиI магии и обреднн песнииI ChonjeI
Студентски зборI N984I 2TTI 8°.
NR42. Шапкарев КузмавI Избор. Приредил Томислав ТодоровскиI ChonjeI
МислаI N984I 499I8°. Матица македонскаI мн. NN.
u. Словеначки ¡език
aF pobodna knjizna slovcnscinaI slovnicaI fonctikaI pravorecjeI pravopisI metrikaI
ptilI metodika pouka
NR4P. Andoljpek brnaI iudvik gevsenakI Tomo horopecI movejmo slovensko.
ijubljanaI arzavna zalozba plovenijeI N984I 2MM str. 4 slovariek EP2 str.F. 8°.
NR44. Berger AleäI gezik mladostnih junakov. ltrok in knjiga ufu EN984F str.
PMJP4.
s prevodih mladinske knjizevnosti v slovenaóino.
NR4R. Bunc ptankoI Mali slovenski pravopisI s izdanjeI lbzorja EN984I MariJ
borF 4PN str.
NR4S. CvctekJoussi ijudmilaI kekaj metodicnih smernic za ucenjc slovensane
italijansko govorecihI gip uufu EN98PL84F Rt. 4 str. NP2JNP4.
NR4T. aular ganezI Analiza reakcij na sodobna prizadevanja za enakopravno rabo
slovensíineI pveskeI fnstitut za prouiavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF
NTTJN84.
NR48. aular ganezI BogatoI tudi zahtevno branje. goie ToporiäioW kova slovenska
skladnjaI kasi razgledi uuufff EN984F pt. 8 str. 24N.
lcena. kapaino metirana verzija ¿lanka natisnjena v Rt. T str. 2M4.
NR49. aular ganezI ldstavek kot predmet slovenistiinega raziskovanjaI peminar
slovenskega jezikaI literature in kulture uu EN984F str. P2N—PPS.
NRRM. aular ganezI Zdruzena vezava v desni vezljivosti slovenskega glagolaI gip
uufu EN98PL84F ft. 8 str. 289J29P.
NRRN. avojezicnost — individualne in druzbene razseznostiI в. Rp. NT8.
P2S Дужвословенсни филолог
NRR2. diesemann derhardI bxpressionistische ptilmittel bei goia iovrencic.
Beispiele aus seiner ivrikI lbdobje ekspresionizma v slovenskem jezikuI kniizevnosti in
kulturi. ijubljana N984 str. 2TTJ29N.
movzetek v slovenäcini.
NRRP. dodini kevaI pulla penetrazione dei prestiti romanzi nello slovenoI iingüistica
uufs EN984F str. PMPJPNP.
movzetek v slovenpiini.
NRR4. dolob BertaI О povezavanju spoznavanja narave in slovenskega jezika v
4. razreduI szgoja in izobrazevanje us EN984F Rt. S str. PN — P2.
NRRR. dolob BertaI pporoöanje v mticjem logu ob povedihI tiskarskem ikratu in
slogu. ijubljanaI Mladinska knjigaI N984I x28] str. 4°. Emionirjeva knjiznicaF
NRRS. gevsenak iudvikI в. Rp. NR4P.
NRRT. gezikovno razsodisce. dradivo zbral in obdelal ganko Moder. TrstI Zalozniätvo
triaskega tiska; CelovecI aravaI N984I PRM str. 8°.
NRR8. gugJhranjec eerminaI pkladenjska in pomenska zgradba besedila v mregljeJ
vem romanu Bogovec gemejI lbdobje ekspresionizma v slovenskem jezikuI knjizevnosti
in kulturi. ijubljana N984 str. 4RN J4S2.
movzetek v anglcscini.
NRR9. horosec TomoI в. бр. NR4P.
NRSM. hrizaj MartinaI poglasniäka nasprotja v slovenskem knjiznem jeziku v
skladu s Trubeckojevo teorijoI po uuuff EN984F pt. 2 str. 9P NMR.
movzetek v anglepcini. I
NRSN. hrizajJlrtar MartinaI l posamostaljenju povedka prisojevalne zveze
po uuuff EN984F it. P str. 2TTJ288.
movzetek v anglepcini.
NRS2. hrizajJlrtar MartinaI О samostalnipkem prilastku v imenovalnikuI gip
uuu EN984L8RF Rt. P str. 82J8R.
NRSP. hrzisnik brikaI gezik na odruI jezik v iilmu. Ehnjiienica Mdi 92I ijubljana
N98PI P4P straniFI gip uufu EN98PL84F Rt. 8 str. PNSJPN9.
lcena.
NRS4. hunstJdnamui llgaI plovenski jezik v Roli — temeljno druzbeno vprasanje.
plovenscina kot uüni predmet glede na druzbene in politicne razseznostiI mrosvemi dé
lavée uuus EN984F Rt. R str. P.
NRSR. hunstJdnamul llgaI Tvorjenje in razumevanje povedi — poskus pragmaJ
tiene razeiembeI gip uuu EN984L8RF Rt. NJ2 str. NMJN9.
NRSS. Moder gankoI в. бр. NRRT.
NRST. Moder gankoI MaterinR£inaI oodna gruda uuuf EN984F Rt. NJN2.
NRS8. Müller gakobI plovnica krajevnih imen grosupeljske obfineI Zbomik obeine
drosuplje ufff EN984F str. N2PJNPN.
NRS9. kartnik sladoI ld podmetov do simbolov Matkove TineI lbdobje ekspre
sionizma v slovenskem jezikuI knjizevnosti in kulturi. ijubljana N984 str. 489 — RMP.
Библиографрца P2T
NRTM. kartnik sladoI moskus nove delitve samostalnipkih zaimkovI gip uufu
< N98PL84F it. T str. 2SMJ2SR.
NRTN. kecakJiiik AlbinaI pocijalna strukture narodnosti in njen pomen pri rabi
jezika narodnosti — primer narodnostno mepanega obmocja v mrekmurjuI pveskeI fnstitut
za prouôavanje nacionalnih odnosaI br. RJS EN984I parajevoF N9R — 2MM.
NRT2. kovak silkoI plovenci v morabju del nasI ptopinje N984 str. P2—P8.
l polozaju slovenpcine v morabju.
NRTP. kovpak cranceI plovenska ura za pozabljivceI dlasnik plovenske matice
sfff EN984F pt. 2 str. NPNJNP8.
gezikovni brus.
NRT4. lgris TomazI avojezicnost in nasa kulturaI horopki koledar N984 str. P9 — RM.
mri koroäkih plovencih v Avstriji.
NRTR. lresnik ganezI plovenske breznaglasnice se vedejo predvsem kot proklitikeI
gip uufu EN98PL84F pt. 4 str. N29.
NRTS. lrozen MartinaI aialektizmi v hranjcevem romanu ptrici so mi povedaliI
bnajsti sklic mlenuma kulturnih delavcev lsvobodilne fronte N98P. Misko hranjec. oadenci
xitd.] N984 str. TMJ8T.
NRTT. mirnat MartaI Tvorbena naglasoslovna tonemska teorija ob samostalnipkih
izpeljankah s pibkimi priponskimi obraziliI po uuuff EN984F st. P str. 2RTJNTR.
movzetek v anglescini.
NRT8. mogorelec BredaI в. Rp. 9M.
NRT9. mogorelec BredaI О vlogi EslovenskegaF ekspresionizma za umevanje sloJ
venskega umetnostnega izraza dvajsetega stoletjaI lbdobje ekspresionizma v slovenskem
jezikuI knjizevnosti in kulturi. ijubljana N984 str. 4TT — 48T.
movzetek v nempiini.
NR8M. mretnar ToneI Apkeriev mrimoz TrubarW problem junakaI problem verzaI
peminar slovenskega jezikaI literature in kulture uu EN984F str. NPT—NRP.
NR8N. mretnar ToneI modbevpkov verLI med tradicijo in avantgardisticnim ekspeJ
rimentomI lbdobje ekspresionizma v slovenskem jezikuI knjizevnosti in kulturi. ijubljana
N984 str. 249J2S4.
movzetek v poljA£ini.
NR82. pcherber meterI cormen der Textverarbeitung im slovenischen bxpressionis
musI lbdobje ekspresionizma v slovenskem jezikuI knjizevnosti in kulturi. ijubljana N984
str. 44NJ4RM.
movzetek v slovenpiini.
NR8P. pkubic MitjaI oomanski jezikovni vplivi v trzaski knjizni slovenpcini. gezik
Borisa mahorjaI iingüistica uufs EN984E str. PNR PP4.
movzetek v italijanpcini.
NR84. „plovenäcina v javnosti"I mosvetovanje о jezikuI mortoroz N4. in NR. maja
N9T9W gradivo in sporocilaI oepublipka konferenca pocialist icnc zveze delovnega ljudstva
plovenijeI plavistiino duptvo plovenije EN98PI ijubljanaF 22P str.
NR8R. prsen ganezI mublicisticna slovenpiina pod vplivom srbohnaäiineI kaäi
xazgledi uuufff EN984F pt. NT ptr. 48SJ488.
P28 .Тужнословенхяси филолог
NR8S. Toporisic goieI в. Rp. NR48I NR9N.
NR8T. Toporipiê goieI bnakopravnost slovenpíine v gugoslavia kot teorija in praksaI
pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF NTN — NTS.
Резиме на енглеском.
NR88. Toporigic goieI mreerkovanje lastnih imenI gip uufu EN98PL84F Rt. 8 su.
PN4JPNS.
ldgovor na clanek Albince iipovec z istim naslovom v gip uusfff EN982L8PF pt. 2
str. RP — R4. — l precrkovanju cepkih lastnih imen.
NR89. Toporisii goieI plovenska slovnica. mregledana in razpirjena izdaja. MariborI
lbzorjaI N984I TP9 str. 8°.
NR9M. serC fvanI iirizacija ekspresionisticne besede v mregljevi noveli Thabiti kumiI
lbdobje ekspresionizma v slovenskem jezikuI knjiievnslti in kulturi. ijubljana N984 sir.
4SPJ4TR.
movzetek v ruücini.
NR9N. sidovicJMuha AdaI kova slovenska skladnja g. ToporipicaI po uuuff
EN984F st. 2 str. N42JNRR.
lcenaW goze ToporigiiI kova slovenska skladnja. ijubljana N982.
NR92. sidovicJMuha AdaI Tipoloske znafilnosti besedotvorne skladnjeI peminar
slovenskega jezikaI literature in kulture uu EN984F str. PMR — PN9.
NR9P. sodupek salensI Tridelni osmerec v slovenskih in drugih slovanskih ljudskih
pesmihI Traditiones ufff EN984F str. TJP4.
NR94. Zdovc mavelI pe o nekem regionalizmu v zamejskem korogkem casnikarskem
jeziku. mripomba k sklanjatvi zenskih osebnih imen MojoiI rrpiI caniI horopko mladje
N984 st. RR str. R4JRT.
NR9R. Zdovc mavelI Tezave z neko ustanovo? l variantnosti pri lastnem EobcnemF
imenu karitas v zamejskem koropkem casnikarskem jezikuI horoéko mladje N984 Rt. RS
str. R8JS2.
NR9S. Zrimsek fvoI mrenovljeni ueni naürt za slovenski jezik v R. razredu osnovne
poleI szgoja in izobraievanje us EN984F st. 4 str. 48JRR.
NR9T. Zagar crancI Tvornik in trpnik Emoskusna lekcija za viAje razrede osnovne
soleFI gip uufu EN98PL84F Rt. 4 str. NPRJNP9.
bF Zgodovina jezikaI ctimologijaI dialektiI objava in obravnava ljudskega slovstva
in starih besedil
NR98. Бенедик Ф|ранцка]I в. бр. NSMM.
NR99. Benedik cranckaI О nastanku pkofjeloäkega govoraI iopki razgledi uuuf
EN984F str. 29JP2.
movzetek v nemRRini.
NSMM. Чекман В.I Бенедик Ф.I Долгие и краткие гласные в словенском говоре
Шкофъей ЛокнI Mg ХХХПJШ EN98NJ82L84F T8RJ8MP.
NSMN. celdstein oonald c.I aiphthongal gatD oeflexes in plovene aialectsI
PRМСФЛ uusffJ uusfff EN984JN98RF 8RNJ8SM.
Ca литературой.
Библиографида P29
NSM2. gurancic gankoI plovenske koordinate na Balkanu i na njegovoj severnof
periferijiI Лексикографуа и лексиколсгиFDа EN984I Нови Сад—БеоградF 8P — 9M.
Ca литературой.
NSMP. iogar TineI plovenski dialekti — temeljni vir za rekonstrukcijo razvoja
slovenskega jezikaI gip uufu EN98PL84F pt. 8 str. 28RJ288.
NSM4. iogar TineI prednjeptajersko narefjeI Med Bocem in Bohorjem EN984DF str
NS9JNT2. D D
NSMR. kovak cranceI momenske znaiilnosti besednega zaklada slovenskih proJ
testantskih piscevI peminar slovenskega jezikaI literature in kulture uu E N 984F str. 28R J PM4.
NSMS. kovak cranceI ptavôna tipologija v aalmatinovi dmajn predguvori cez
vso sveto BiblioI gip uufu EN98PL84F pt. S str. N8PJN8T.
NSMT. kovak silkoI aalmatin in jezik prekmurskih pisatelievI gip uufu EN98PL84F
pt. S str. N88JN9R.
NSM8. lroien MartinaI Besedotvorne znaöilnosti psevdonimov v slovenski publiJ
cistiki N9. stoletjaI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF RTRJR8N.
NSM9. lrozen MartinaI oazvojne smernice v besedipiu aalmatinovega in gapljeJ
vega prevoda Biblije ENR84JNT84JNT9NFI peminar slovenskega jezikaI literature in kulture
uu EN984F str. 249J2T4.
NSNM. mogacnik gozeI seliki kód slovenskega jezika in knjiievnostiI gip uufu
EN98PL84F pt. S str. 2M2J2M9.
aalmatinova Biblija.
NSNN. mogorelec BredaI pkladnja pri aalmatinu in BohoricuI peminar slovenskega
jezikaI literature in kulture uu EN984F str. 22PJ248.
NSN2. mogorelec BredaI ptiristo let Bohoriceve slovniceI gip uufu EN98PL84F
pt. S str. 2NMJ2NS.
NSNP. mogorelec BredaI Zvrstna in slogovna razclenjenost slovenskega knjiznega
jezika v obdobjih pre mrepernomI Mg uuuffJ fff EN98NJ82L84F R9NJSMN.
NSN4. mriestly Tom M. p.I О popolni izgubi srednjega spola v selpciniW enodobni
opisI po uuuff EN984F pt. N str. PTJ4T.
movzetek v rupcini.
NSNR. mriestly Tom M. p.I О popolni izgubi srednjega spola v selpcini W raznodobna
rekonstrukcijaI po uuuff EN984F pt. 4 str. PRTJPT2.
mrevedel selemir djurin. — movzetek v rupiini.
NSNS. oajh BernardI peverovzhodna plovenija pri oblikovanju slovenskega knjizJ
nega jezika do konca prve polovice N9. stoletjaI Casopis za zgodovino in narodopisje n v
uu EN984F pt. N str. P8J49.
movzetek v italijanpcini.
NSNT. oajh BernardI peverovzhodna plovenija pri oblikovanju slovenskega knjiz
nega jezika do konca prve polovice N9. stoletjaI gppp PPJP4 EN984I ZadarF 2TPJ29M.
NSN8. oajh BernardI szhodnoptajerske slovnice iz prve polovice N9. stoletjaI Caso
pis za zgodovino in narodopisje n. v. uu EN984F pt. 2 str. 299JPM9.
movzetek v nempiini.
PPM ^жнословенсаш филолог
NSN9. oajhman goieI gezikovni pomen aalmatinove BiblijeI Znamenje ufs EN984F
pt. 4 str. 28SJ29M.
NS2M. pchellander AntonI dlagolski vid v luci sodobnih teoretskih razmisljanj
in kali njegovega zapaianja v Bohoricevi slovniciI po uuuff EN984F pt. P str. 22PJ2PM.
movzetek v nempiini.
NS2N. pmolik MarijanI Zlati jubilej slovenskega obrednika. plovenscina v obredJ
nikih fsI Bogoslovni vestnik uifs EN984F ät. 2 str. 9TJNNR.
movzetek v anglepcini.
NS22. ptankiewicz bdwardI The aialect of oesia and the „Common plovenian"
Accentual matternI PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF TN9JT2R.
Ca литературой.
NS2P. Toporipiê goieI Bohoriceve Zimske urice. lb 4MMJletnici slovenske slovniceI
Mohorjev koledar N984 str. TRJT8.
NS24. ToporisicD goieI l Trubarjevi pisaviI pravoreiju in pravopisuI gip uufu
EN98PL84F pt. S str. 22SJ2P2.
dlej popravek st. 8 str. PN9.
NS2R. Toporisic goieI lblikoslovje v Bohoriíevih Zimskih uricahI peminar sloJ
venskega jezikaI literature in kulture uu EN984F str. N89J222.
NS28. Toporisic gozeI mrva slovenska skladnjaI po uuuff EN984F it. P str. NR9JN8N.
pkladnja v Bohoriíevih Zimskih uricah EArcticae horulaeI NR84F. — movzetek v anglepJ
■iini.
NS2T. rrpié iojzeI fz zivljenja domaiega govoraI lbzornik uuuff EN984F pt.
T 8 str. RSMJRS4I pt. NN str. 8NPJ8N8.
hrpkoJmuljavski govor.
NS28. sidovicJMuha AdaI ptruktura glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni
ordningiI po uuuff EN984F pt. P str. 24RJ2RS.
movzetek v anglepcini.
cF ptrokovni in splopni slovarjiI terminología
NS29. Bunc ptankoI plovar tujkI lbzorja EN984I MariborF 4TN str.
NSPM. aebenjak aorisI kempkoJslovenski in slovenskoJnempki slovar. 4. dopolJ
njeha izdaja. s ijubljaniI Cankarjeva zaloibaI N984I uisfI SM8 str. 8°.
NSPN. ael Cott oudolfI Medicinski terminolopki slovar. ijubljanaI arzavna zaJ
lozba plovenijeI N984I P2N str. 8°.
R. izpopolnjena izdaja.
NSP2. djurin selimirI в. бр. NSP9.
NSPP. djurin selemirI oegister NR84 kot slovaropisni dosezekI po uuuff EN984F
pt. P str. N8PJ2M8.
oegister v aalmatinovi Bibliji. — movzetek v anglepdini.
NSP4. drad AntonI crancoskoJslovenski slovar. ijubljanaI arzavna zaloiba plo
venijeI N984I usfI N4M2 str. 8D.
Библиографиj а PPN
NSPR. drad AntonI ftalijanskoJslovenski in slovenskoJitalijanski simar. S. izd.
s ijubljaniI Cankarjeva zalozbaI N984I 44R str. 8°.
NSPS. drad AntonI ppanskoJslovenski slovar. 2. izdaja. ijubljanaI arzavna zalozba
plovenijeI N984I fuI NMMR str. 8°.
NSPT. drad AntonI ouzena pkerljI kada sitorovicI AnglepkoJslovenski slovar.
ijubljanaI arzavna zalozba plovenijeI N984I NN2M str. 8°.
NSP8. drad AntonI ouzena pkerljI kada sitorovicI seliki angleskoJslovenski
slovar. ijubljanaI arzavna zalozba plovenijeI N984I usI NPTT str. 8D.
В. Sp. NS4M.
NSP9. gezikovni koticekI mravna praksa fff EN984F pt. 2 str. NRI pt. P str. N4I Rt. S
str. N2I pt. 8 str. NPI pt. 9 str. NPI Pt. NP str. N?I pt. 2N str. RI pt. 22 str. NM.
mredvsem polemika о izrazih za prenoviteljsko dejavnost Egezikovno razsodipce v
sodelovanju z selemirom djurinom — hrepo muharicF.
NS4M. hlinar ptanislavI mopravki к selikemu slovenskoJanglepkemu slovarju.
ijubljanaI aruptvo znanstvenih in tehnipkih prevajalcev plovenijeI N984I TP str. 4M.
drad AntonI seliki slovenskoJanglepki slovar. ijubljanaI N982. — ptrojepisno avtoJ
grafirano.
NS4N. hraut BojanI dostota J prostorninska masaI ptrojnipki vestnik uuu E N 984F
pt. 4JS str. 94J9R.
NS42. hraut BojanI l „kolicini"I ptrojnipki vestnik uuu EN984F pt. NJP str. P2.
NS4P. hraut BojanI pe o „tezi"I ptrojnipki vestnik uuu EN984F pt. 4JS str. 9R.
NS44. hraut BojanI Tekoàina J kapljevina J fluidI ptrojnipki vestnik uuu EN984F
st. TJ8 su. NRS.
NS4R. Michalus ptefanI plovenskoJslovaiki slovarI gip uuu EN984L8RF pt. NJ2
str. S2JS4.
lcenaW siktor pmolejI plovenskoJslovapki slovar. ijubljana N98P.
NS4S. Milcinski ievI в. бр. NSR4.
NS4T. lrozen MartinaI aalmatinov oegister — prvi sinonimni slovarcek slovenJ
skega knjiznega jezika gip uufu EN98PL84F pt. S str. N9SJ2MN.
NS48. maulin AndrejI О metalurpkem strokovnem izrazoslovju — predlog za sloJ
venski metalurpki slovar. kadaljevanje uufsJuusfI frke sJ2I str. P8R J444. oudarskoJ
Jmetalurpki zbornik uuuf EN984F pt. NJ4I priloga.
NS49. muhar gozeI „Zavrnjenec"I ptrojnipki vestnik uuu EN984F pt. TJ8 str. NRS.
NSRM. muharic hresoI в. бр. NSP9.
NSRN. oamovp MirkoI fzraz IIkolo" v slovenskem ljudskem izrociluI oodna gruda
uuuf EN984F pi. 8J9 str. N.
NSR2. oigler ieoI iatinskoJslovensko veterinarsko anatomsko izrazje J komen
clatura anatómica veterinaria latinoJslovenica. ijubljanaI Biotehnipka fakulteta sTlZa
2Л veterinarstvoI N984I 2PP str. 8 .
NSRP. pkubic sinkoI „fzum"I ptrojnipki vestnik uuu EN984F pt. 4JS str. 9R.
PP2 gyjheocnoBeeChn филолог
NSR4. plovar psihiatricnih izrazov. Emrispevefc Medirinskemu terminolopkemu
slovarju.F rredil iev .Mi lei л ski. ijubljanaI rniverzitetna psihiatricna klinikaI N984. NT4
str. 8°.
NSRR. plovar raéunalniskih izrazov za eisni racunalnik. ijubljanaI Mladinska
knjigaI N984I PM str. 8°.
NSRS. plovenska medicinska beseda. us. jubilejni memorialni sestanek profeJ
sorja ganeza mleinika. ijubljanaI ll ZpMp Medicinske fakulutete v ijubljaniI N984I
2 delà E8M8 str.F 8 EMcdicinski razglcdi 2PI N984I supl. 8.F.
NSRT. pmolcj siktorI в. бр. 48PI NS4R.
NSR8. puhadolnik ptanislavI dlonarjev slovar slovenskega jezikaI lbdobje ekspreJ
sionizma v slovenskem jezikuI knjiievnosti in kulturi. ijubljana N984 str. RMR — RNT.
movzetek v rupiini.
NSR9. puhadolnik ptanislavI mrimerjalni slovar vojapkih pojmovI gip uufu
EN98PL84F it. 4 str. N44JN4S.
lcenaW rporedni reftiik vojnih pojmovaW srpskohrvatskiI makedonskiI slovenaiki.
albanskiI madarski. BeogradI sojnoizdavafki zavod N982.
NSSM. pkcrlj ouzenaI в. бр. NSPTI NSP8.
NSSN. pustar m.I fz veíjeziínega varilskega besednjaka „spolopni izrazi". sarilna
tehnika uuufff EN984F pt. P str. 89.
NSS2. pxustar] m.I s varilstvu so roboti postali stvamost. haj je prav za prav robot?I
sarilna tehnika uuufff EN984F pt. 2 str. SN.
NSSP. Terminologija v znanostiI в. бр. NNS.
NSS4. Torelli kikoI mrispevek к terminologiji skorjeI dozdarski vestnik uiff EN984F
it. 2 str. S4JS9.
NSSR. Turk ZdravkoI pe enkratW lubje — skorja — liCjeI dozdarski vestnik uifs
EN984F pt. 4 str. NSRJNSS.
NNSS. sargazon BogomilI ptalisca in pomisleki ob predlogih urednikov nove
izdaje Cerniievega Zdravstvenega besednjakaI Zdravstveni vestnik ifff EN984F pt. N2 str.
SRTJSR8.
NSST. sitorovic kadaI в. бр. NSPTI NSP8I NS4M.
NSS8*. Zbrika strokovnih izrazov za dvojezicne sole J= pzakkifejezések gyüíJ
teménve a kétnvelvü iskolák számáraI Zavod po plovenije za polstvo EN98PI ijubljanaF
N8P str.
uf. Речницн стари и нови ерпскохрватског ¡езика EерцекохрватJ
ског и ког страног FезнкаF
NSS9. Bartolic ijerkaI bngleskoJhrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpskoJengleski
riecnik strojarskihI brodogradeynih i nuklearnotehniCkih nazivaI pu EN984I ZagrebF 2T4 str.
NSTM*. Benin kataia eoretzky bditaI crancuskoJhrvatski ili srpski i hrvatsko
ili srpskoJfrancuski dzepni rjeinik za osnovnu pkoluI ph EN98PI ZagrebF P28 str.
Библиографии a PPP
NSTN. Benson MortonI prpskohrvatskoJengleski recnikI ff preradeno i dopunjeno
izdanjeI mrosveta EN984I BeogradF TS9 str.
NST2. Богдановип МиланI РускоJсрпскохрватски и српскохрватскоJруски
економски речник = русскоJсербскохорватский и сербскохорватскоJрусский эконо
мический словарьI Савремена администращлDа EN984I БеоградF 4S2 стр.
NSTP. Bratanic MajaI Zeljko BujasW ervatsko ili srpskoJengleski enciklopedijski
rjecnikI prvi svezak A — igI draficki zavod ervatskeI ZagrebI N98P Eusfff H SSR str.FI
p] ufffI br. N J2 EN984I ZagrebF 9MJ9R.
mrikaz.
NST4*. Brozovié Шапка — dercan lktavijaI bngleskoJhrvatski ili srpski i hrvat
sko ili srpskoJengleski dzepni rjecnik za osnovnu pkoluI §h EN98PI ZagrebF PP4 str.
NSTR. Bujas ZeljkoI в. бр. NSTP.
NSTS. Bujas punitaI cilipovic ZvonkaI bngleskoJhrvatskosrpskiI hrvatskosrpskoJ
engleski rjecnikI Mladost EN98N xN984]I ZagrebF RSR str.
NSTT. Burzan MirjanaI в. бр. NTN4.
NST8. sajda gozefI в. бр. NTN4.
NST9*. sekaric ptjepanI oadié ptipeI moslovnoJprivredni recnik nemackoJsrpskoJ
hrvatskiW RMMM terminoloikih jedinicaI ff dopunjeno izdanjeI mrivredni pregled EN98PI
BeogradF TPS str.
NS8M. sidovic oadovanI momorski rjeínik. iogos EN984I pplitF R89 str.
В. бр. NTRN.
NS8N*. sujadinovic aánicaI sukadinovic ZoraI prpskohrvatskoJgrcki recnik uz
srpskohrvatski jezik 2W srednji teôaj za stranceI fnstitut za strane jezike EN98PI BeogradF
RP str.
NS82*. ByjamiBga МиланI Лексикон страних речи и изразаI fff изданиеI Прос
вета EN98PI ВеоградF NMRN стр.
NS8P. Bvjahjiega МиланI Лексикон страних речи и изразаI Просвета EN98M
NN984] БеоградF NMRN стр.
NS84. sujaklija CedomirI EpriredivadFI Terminologija presvlaíenja i obrade
metala. Eprpskohrvatski — engleski — francuski J nemacki — italijanski — ppanskiFI
mrevodilac fffI N EN984I BeogradF 9MJNM2.
Глосар.
NS8R. Byjaimh МилицаI в. бр. NS9NI NT2PI NT24I NT2SI NTP9.
NS8S. sujanic MirjanaI srijedan prilog pravnoj terminologiji Eainko MazziI
aizionario dei termini giuridici e amministrativi délie lingue croata o serba e italiana —
ojecnik pravnih i administrativnih izraza na hrvatskom ili srpskom i talijanskom jezikuI
N982I 2T8 str.FI Zo uuufffI br. NJ2 EsijecanjJveljaca N984I ZadarF NS2J NSP.
mrikaz.
NS8T*. sukadinovic ZoraI в. бр. NS8N.
NS88. sukicevié BrankoI prpskohrvatskoJengleski gradevinski recnikI dradevinska
knjiga EN984I BeogradF SPT str.
PP4 gyjheocnoBeelhM филолог
NS89*. Cercan lktavijaI в. óp. NST4.
NS9M*. dorski ltónI в. бр. NTNR.
NS9N. dortanJmrcmk aaráI l reíniku kjegoseva jezikaI mrevodilac fffI P EN984I
BeogradF R2JRR.
Приказ кн>игеW Речник ¡езика Петра ff ПетровиКа ЬЬегошаI f— ffI израдили МиJ
хаило СтевансвиЬ и сарадници Милица ByjaeehI Милан ОдавнЬ и Милосав TeuuihI
БеоградI N98P.
В. бр. NT2PI NT24I NT2SI NTP9.
NS92. ГортанJПремк ДаринкаI Обрада предлога у великим описним речниJ
цимаI ЛексикографиFа и лексикологов EN984I Нови Сад — БеоградF PR — P9.
NS9P. drujic BranislavI oecnik engleskoJsrpskohrvatskiI srpskohrvatskoJengleski
sa kratkom gramatikom engleskog jezika — aictionary englishJserbocroatianI serbocroatinaJ
Jenglish with a short grammar of english languageI uuusff izdanjeI lbod ECetinjeFI
Medicinska knjiga EZagrebI BeogradFI karodna knjiga EBeogradF xN984]I SN9 str.
NS94*. drujic BranislavI azepni latinskoJsrpskohrvatski recnik sa kratkom gra
matikom latinskog jezikaI lbod ECetinjeFI Medicinska knjiga EZagrebFI Medicinska knjiga
EBeogradFI karodna knjiga EBeogradFI N98PI PP8 str.
NS9R. drujic BranislavI Zidar gosipI oecnik nemaikoJsrpskohrvatskiI srpskoJ
hrvatskoJnemacki sa kratkom gramatikom nemackog jezika törterbuch deutschJserboJ
croatischI serbocroatischJdeutsch mit kurzer drammatikI lbod ECetinjeFI Medicinska knjiga
EZagrebI BeogradFI karodna knjiga EBeogradFI uufu izdanjeI N984I 8P8 str.
NS9S. Денисенко b. Т. в. бр. NTM8.
NS9T. ДешиЬ МилорадI Критгрщуми за одреЬиван>е фразеологизама у pjeqJ
ницима савременог српскохрватског ¡езикаI Лексикографэда и лексикологща EN984I
Нови Сад—БеоградF RP — SR.
NS98*. arvodelic MilanI bngleskoJhnJatski ili srpski rjecnikI §h EN98PI ZagrebF
88M str.
NS99*. arvodelic MilanI ervatsko ili srpskoJengleski rjecnikI §h EN98PI ZagrebF
848 str.
NTMM. Zidar gosipI в. бр. NS9R.
NTMN. fvpic ptjepanI в. бр. NTR2.
NTM2*. gerneF BranimirI iangenscheidtov univerzalni rjeinik TalijanskoJhrvatskoJ
srpskiI hrvatskosrpskoJtalijanskiI Mladost EN98PI ZagrebF S9P str.
mredgovor gosip gernej.
NTMP*. gerneF gosipI TalijanskoJhrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpskoJtalijanski
dzepni rjeinikI §h EN98PI ZagrebF 4NM str.
NTM4. goBlBnh maaojeI Шта нам се то нудиI ÜBÄge usfI N8M EN984I ТтоградF 2P.
Поводом текста IIПровинц>чализми" и „доцалектизми" у Н>егошеву ¡езику.
В. бр. NT24.
NTMR. hankaras govanI lsnovna terminologija iz automobilske tehnike EsrpskohrvatJ
skiJfrancuskiJengleskiFI mrevodilac fffI P EN984I BeogradF NM2JNMTF.
Глосар.
Библиографида PPR
NTMS. haäic govanI в. бр. NTRR.
NTMT. hlaic BratoljubI ojecnik stranih reuW tudice i posudeniceI kakladi zavod
Matice hrvatske EN984I ZagrebF N4RS str.
NTM8*. Ковевски И. И.I Шведков Е. Л.I Денисенко Е. Т.I Фоменко В. СI
Радик С. М.I Петх^езични речник термина металурпнDе прахаI САНУI Институт техJ
ничких наука САНУ EN98PI БеоградF 442 стр.
NTM9*. Лалевнк Миодраг СI Речник српскохрватског юьнжевног ¡езика Ма
тице српске f—sfW анализе и капоменеI М. С. Лалевнк EN98PI БеоградF R9 стр.
NTNM. iangenscheidtov univerzalni rjecnik ppanjolskoJhrvatskosrpskiI hrvatJ
skoJsrpskoJspanjolskiI Mladost EN98PI ZagrebF R2T str.
NTNN. iancia MarijaI mrivrednoJposlovni rccnik srpskohrvatskoJengleski W 2MMM
terminoloäkih jedinicaI mrivredni pregled EN984I BeogradF 2R9 str.
NTN2. Лексикографи|а и лексикологщаI зборник радонаI одг. уредкик др
Дован gephoiiiihI изд. Матица српскаI Одсл>сNьс за кн>ижевност и ¡сзикI Институт за
српскохрватски ¡език EN984I Нови Сад— БеоградF.
NTNP. iukenda MarkoI lstvarena stoljetna zelja dradiscanskih ervataI gezik P2I
br. N Elistopad N984I ZagrebF 28JPN.
oubrika „lsvrti".
NTN4. MagyarJszerbhorvát frazeólogiai szótár. oedakcijaW sajda gózsefI Burzan
MirjanaI kovi padI cilozofski fakultet Efnstitut za juznoslovenske jezike — fnstitut za
madarski jezikI knjiíevnost i hungarolopka istrazivanjaF — Zavod za izdavanje udzbenikaI
N984I N48.
В. бр. NTR4.
NTNR*. Majnaric kiko — dorski ltonI drôkoJhrvatski ili srpski rjeinikI ph
EN98PI ZagrebF 4S8 str.
NTNS*. МаринковиЬ др ПрибиславI Речник политичке ckoiiomiijcW рускоJ
Jсрпскохрватски и српскэхрватскоJрускиI Виша економска школа EN98PI БеоградF
NM8 стр.
NTNT. Mazzi rinkoI в. бр. NS8S.
NTN8*. Medié fvoI kjemaikoJhrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpskoJnjemaiki dzepni
rjecnik za osnovnu pkoluI §h EN98PI ZagrebF 4M4 str.
NTN9*. Miljkovic TatjanaI ousko hrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpski ruski dzepni
rjecnik za osnovnu pkoluI pkolska knjiga EN98PI ZagrebF 492 str.
NT2M. Miljkovic TatjanaI ouskoJhrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpskoJruski
dzepni rjecnik za osnovnu pkoluI ph EN984I ZagrebF 49S str.
NT2N. Mihailovié ZivkaI pkolski crancuskoJsrpskohrvatski reinikI Zavod za udzJ
benike i nastavna sredstva EN984I BeogradF PN2 str.
NT22. Мршевик ДраганаI ЕтимологиFа фразеолошке ¡единице и лексикографJ
ска праксаI Лексикографща и лексиколога EN984I Нови Сад—БеоградF NMP — NM8.
NT2P. Никчевик Bogec;iaBI Лексикографскн подухватI Ст uuufuI 4 EN984I.
ТитоградF R49JRS2.
О „Речнику ¡езика Петра ff Петровика гЬегоша".
В. бр. NS9NI NT24I NT2SI NTP9.
PPS ^жнословеясяси филолог
NT24. НнкчевиЬ ВоFиспавI I .Провинчи]ализми" и „диFалектизми" у Н>егоJ
шеву FезикуI ОвдFе usfI NT8 EN984I ТитоградF 9 — NM.
Поводом „Речника Eезнка Петра ff ПетровиЬа Нэегоша" Михаила СтеваноJ
виКа.
В. Г>р. NTM4I NS9NI NT2PI NT2SI NTP9.
NT2P. ОдавнЬ МиланI в. бр. NS9NI NT2PI NT224I NT2SI NTP9.
NT2S. Ост«ИнЬ БраниславI Значащая прилог н>егошологиFи и српскохрватскоF
лексикологиейI ОвдFе usfI NT8 EN984I ТитоградF 8.
О „Речнику Fезика Петра ff ПетровиКа ВЬегоша" Михаила СтевановиЬа.
В. бр. NS9NI NT2PI NT24I NTP9.
NT2T. ПавковнЬ ВасаI Природа новоексцерпиране граЬе за Речник САНУI
ЛексикографиFа и лексиколопуа EN984I Нови Сад—БеоградF NM9 — NNR.
NT28. ПавковиК ВасаI Речник поезиFе Милана РакиКаI Матица српска EN984I
Нови СадF NRN стр.
NT29. Ре*гоуNс УNа<Н8NауаI в. бр. NTRR.
NTPM. Пешикан МитарI Отита и специфична лексика у диFалекатским и истоJ
риFским речницимаI ЛексикографиFа и лексиколопца EN984I Нови Сад — БеоградF
N2RJN28.
NTPN*. РадиК С. М.I в. бр. NTM8.
NTP2*. КаШс 8*NреI в. бр. NST9.
NTPP. РадовиЬJТешнЬ МилицаI Проблем обраде фигуративних значен>а у
описким речницимаI ЛексикографиFа и лексиколопца EN984I Нови Сад — Београд;
N4TJNRM.
NTP4. Ка<Nо8ауNFеугё МNгFапаI Вапкагзка NегттоNор|а EепдNеRкоJзгрAкоЬгyаккNFI
РгеусхШас fffI 2 EN984I ВеорJааF 9MJNM9.
Глосар.
NTPR. Речник Fезика Петра ff ПетровиЬа Н>егоша f — ffI в. бр. NS9NI NTM4I
NT2PI NT24I NTP9.
NTPS. * Речннк српскохрватског кв>нжевног Fезика Матице српске
NJУNI в. бр. NTM9.
NTPT. ВДесшк ЬгуаЫода ка^каузкорт кпргеупо^ ]егNкаI в. бр. NNTS.
NTP8. 8разNС 2еNпигаI в. бр. NTRR.
NTP9. СтаниЬ МнлщаI Речник Fезика Петра ff ПетровиКа Н>егч.ща f — ffI
изд. САНУI ЦАНУI Вук КарациКI Народна шьигаI ОбодI Просвета и СКЗI БеоградI
N98P.I NФХЬ EN984F 2NPJ222.
Приказ.
В. бр. NS9NI NT2PI NT24I NT2S.
NT4M*. СтанковиЬ др БогоLьубI Школски руск >српскохрватски речникW
•средней ниво уче!ьаI Завод за уцбекике и наставна средства EN98PI БеоградF PP9 стр.
NT4N. СтевановиЬ МнхаилоI в. бр. NNM4I NS9NI NT2PI NT24I NT2SI NTP9.
NT42.* ТановнК ИлиFасI в. бр. NT4R.
Библиоцрафиза PPT
NT4P. ТешиЬ МилосавI в. бр. NS9NI NT2PI NT24I NT2SI NTP9.
NT44. Toneroj e. И.I в. бр. NN8S.
NT4R*. ТошнЬ БориславI ТановнЬ enegacI Школски рFечник рускоJсрпскоJ
хрватскиI око PPMM рщечиI f издан>еI СвFDетлостI Завод за уцбенике и наставна средства
{N98PI CapajeBoF NTS стр.
NT4S. rporedni recnik vojnih pojmovaI в. бр. NSR9.
NT4T*. rhlik oadeI prpskohrvatskoJromskoJengleski re£nik=oomengo alavariI
pvjetlost EN98PI parajevoF 4TP стр.
NT48. cilipovic ZvonkaI в. бр. NSTS.
NT49*. cilipovié MarijanI ojecnik stranih rijeciI Mfadost EN98PI ZagrebF 4MM str.
NTRM*. cilipovié oudolf i dr.I bngleskoJhrvatski ili srpski rjecnikI §h EN98PI
ZagrebF N4PS str.
NTRN. cinka BozidarI momorski rjeinik oadovane sidovicaI gezik P2I br. N Elistopad
N984I ZagrebF 2TJ28.
oubrika „lsvrti".
NTR2. cinka BozidarI ouskoJhrvatski diferencijalni rjecnik ptjepana fvpicaI ЛексиJ
кографща и лексикологэда EN984I Нови Сад—БеоградF 2NT— 22N.
NTRP.* Фоменко В. СI в. бр. NTM8.
NTR4*. crazeolopki recnik srpskohrvatskog jezikaW srpskohrvatskoJmadarJ
skiI cilozofski fakultetI fnstitut za juznoslovenske jezikeI fnstitut za madarski jezik i knjiJ
zevnost i hungarolo§ka istrazivanjaI Zavod za izdavanje udzbenika EN98PI kovi padF N22 str.
В. бр. NTN4.
NTRR. crazeolopki recnik srpskohrvatskog jezika. prpskohrvatskoJslovacki.
oedakcijaW za srpskohrvatski jezik govan haRié i sladislava metrovic; za slovaiki jezik 2elJ
mira ppasicI kovi padI cilozofski fakultet Efnstitut za juznoslovenske jezike — fnstitut za
slovacki jezik i knjizevnostF — Zavod za izdavanje udzbenikaI N984I NN4.
NTR8*. eoretzky bditaI в. бр. NSTM.
NTRT*. earm AntunI kjemaôkoJhrvatski ili srpski rjecnikI §h EN98PI ZagrebF
848 str.
NTR8. pamsalovic dr dustavI kjemackoJhrvatski ili srpski rjecnikI fu izdanjeI
draficki zavod ervatske EN984I ZagrebF N2MN str.
NTR9.* Шведков b. Л.I в. бр. NTM8.
uff. БиографииI аутобнографиFс и en. rpaha
NTSM. Burns vvonneI Blaze honeski — the right man in the right place at the right
timeI Mg uuuffJfff EN98NJ82L84F TRJ8P.
NTSN*. Бован ВладимирI Из преписке Ватрослава garahaI gantheBa писма Нилу
ПоповиКуI Градина usfffI N2 EN98PI НишF N2PJNPM.
PP8 ^ужнословвнеки филолог
NTS2. E* * *FI Branko cuciáI ijetopis gAZrI knj. 8T EN984I ZagrebF PP4JPPR.
NTSP. vonêina gosipI oeformator i humanistI lsvit sfI NRJNS EN984I harlovacF
9JNN.
l pavi Mrkalju.
NTS4*. sraciu AritonI mrofesorul Momiilo pavic la SM de aniI Anelele pocietärii
de limba romanaI NNJN2 EN98PI ZrenjaninF 8PJ8T.
NTSR. damulescu aorinI Contributia lui metar pkok la stidierea raporturilor lingJ
vistice romanoJsirbocroateI iumina uuusffI 2 EN984I manôevoF PPJ4T.
NTSS. dojkovié a.I metar MitropanI mrevodilac fffI N EN984I BeogradF R9JSM.
NTST. Голабовскп СотирI Владимир МошннW По повод 9M години од животот
КЖ uufuI NJ2 EN984F PTJP9.
Зубилеи.
NTS8. audok aanielI Zasluíná slovakistická práca. EК jubileu mr Márie MyjavcoJ
vejFI kovy iivot uuusfI br. S EN984F 4S9J4TS.
Ca селективном библиографщом M. МиFавец.
NTS9. audok aanielI mri prileiitosti iivotného jubilea vvznamného juhoslovanského
slavismI kovy iivot uuusfI br. NM EN984F 8MTJ8NP.
ПосвеКено проф. Петру ЪорЬнку поводом осамдесетог роЬендака.
NTTM. "Бинтик Славол>уб и ТанасковиЬ ДаркоI Mapitja ЪукановиН EN92P —
— N98PFI Прил. кн>. uisfI св. NJ4 EN984I БеоградF NS2DJ NST.
fn memoriam.
NTTN. ЖивановиЬ Ъор!FеI Предавайте Александра Велика у Москвн N898.
годинеI eg н. с. uusfI св. 2—P EN984F NSMJNS4.
Из рубрике Спомени.
NTT2. goBeh ДушавI Радосав БошковнЬ Elpja Лyт<аI N9MT — БеоградI N98P"!.
Прнл. юь. uisff и uisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF NS9JNT2.
fn memoriam.
В. бр. NT8TI NT88I NT9NI NT9S.
NTTP. iauer oeinhardI döttingen und die püdslavenI Прил. кн>. uisff и
uisfffI св. NJ4 EN984I БеоградF NPPJN48.
NTT4. iipovec AlbincaI Borisu rrbaniiiu ob sedemdesetletniciI gip uufu EN98PJ
L84F pt. 4 str. NPMJNPN.
NTTR. Manojlovic kikolaI mocast reformatoruI lsvit sfI NRJNS EN984I harlovacF S.
l pavi Mrkalju.
NTTS. E* * *FI Miroslav hravarI ijetopis gAZrI knj. 8T EN984I ZagrebF P9TJ4MN.
NTTT. МилошевнЬJЪор^евиЬ НадаI СеКанье на професора Миодрага ЛаJ
левиЬа EN9M2JN98PFI НСтв uufffI св. NJ4 EБеоградI N984F 9PJ9S.
fn memoriam.
NTT8*. Music prdanI Momiilo pavic — zivot i déloI Analele pocietätii de limba
romanaI NNJN2 EN98PI ZrenjaninF STJTP.
NTT9. НикиЬ ЛэубомирI Белешка о Вукову писму g. С. Фатеру EБечI PN. fff
N824FI КовчежиК uuJuuf EN98PJN984I БеоградF SPJS4.
Библиографида PP9
NT8M. Николнш ГоFкоI Нешто о Сави и поводом. . .I Кн.ижевност uuufuI
юь. iuusffI 4JR EN984I БеоградF R8TJR9N.
О Сави Мрка;ьу.
NT8N. lkuka MilosI fn memoriam — Zivot i djelo profI dr pvetozara MarkovicaI
КнIнжевни ¡езикI NPI 2 EN984I CapajeBoF
NT82. E* * *FI lleg kikolajeviS TrubacevI ijetopis gAZrI knj. 8T EN984I ZagrebF
42MJ42N.
NT8P.* menavin llgaI Matijevics iajos EN94M—N98PFI eungarológiai hozlemények
NRI RT EN98PF SSPJSS4.
fn memoriam.
NT84. E* * *FI metar pimunovicI ijetopis gAZrI knj. 8T EN984I ZagrebF 494J499.
NT8R*. mogacnik goieI Anton plodnjakI PSMCC 2R EN98PF NTRJN8M.
NT8S*. pequi brosI Momcilo pavic — vecchio amicoI Analele pocietàtii de limba
romanaI NNJN2 EN98PI ZrenjaninF TRJ8N.
NT8T. Стевановик МиханлоI Радосав Бошковик EN9MTJN98PFI eg н. с. uusfI
св.2JP EN984F TPJ82.
fn memoriam.
В. Sр. NTT2I NT8TI NT9NI NT9S.
NT88. ptojnic MilaI oeí ljubavi i postovanja profesoru oadosavu BopkovicuI >hg
sol uusfI no N J4 EN984I БеоградF NR2.
fn memoriam.
В. бр. NTT2I NT8TI NT9NI NT9S.
NT89. ТанасковиЬ ДаркоI в. бр. NTTM.
NT9M. Тодоровски ТомиславI Кузман Шапкарев Eпо повод NRMJгодишнината
од рагааетоFI ЛЗб uuuf EN984F 49JTM.
Два прилога од опусот К. А. ШапкаревI стр. TN —T4.
NT9N. Бупик ДрагоI Радосав Бошковик EN9MTJN98PFI NФ ui EN984F 2PNJ2PP.
fn memoriam.
В. бр. NTT2I NT8TI NT88I NT9S.
NT92. УгриноваJСкаловска РадмилаI Делото на проф. дJр Божидар ВидоескиI
ГЗбФилолФУС T EN98NL84F NNJNP.
По повод SMJта година од раганлто.
NT9P. ШаулиЬ Аница. Данкан Вилсон EN9NNJN98PFI Ковчежик uuJuuf
EN98PJN984F S9.
fn memoriam.
Данкан Вилсон je аутор кн>иге Живош и »реме Вука СшефановиНа КарациНаI
ОксфордI N9TM.
NT94. ШаулиЬДеленаI Прилог биографии Ъуре ДаничикаI Ковчежик uu—uuf
EN98PJN984I БеоградF 2TJ42.
NT9R. pimunovic metarI sladimir pmilauerI N894JN98PI lgI knj. NNI gAZr
EN984I ZagrebF PM2JPMP.
P4M gyjhelcnoBeiicrat филолог
NT9S. pimunovié metarI oadosav Bopkovic N9MTJN98PI lgI knj. NNI gAZr EN984I
ZagrebF 29SJ29T.
fn memoriam.
В. Sp. NTT2I NT8TI NT88I NT9N.
NT9T. pimunovic metarI ptanislaw oospondI N9MSJN982I lgI knj. NNI gAZr
<N984I ZagrebF PMMJPMN.
NT98. pimunovic metarI eenri arayeI N9NNJN98PI lgI knj. NNI gAZr EN984I
ZagrebF 298J299.
ufff. Библиографи^а
NT99*. Anzulovié kedaI в. бр. N8MP.
N8MM. Berdié BrankoI plovenska beseda in slovenski reformacijski avtorji v tískih
NS. stoletjaI Zbornik karodne in univerzitetne knjiznice fff EN984F str. NP—4N.
movzetek v nemscini.
N8MN. Бнблиографща на трудовите на академикот Блаже Конескн.
{СоставилаF Ливана РистевскаI Mg uuuffJuuufff EN98NJN982LN984F NNJ2M.
В. бр. N829.
N8M2. Bibliografija radova radnika cilozofskog fakulteta u kovom paduI
kovi padI cilozofski fakultetI N984I NMNR.
N8MP*. Boänjak aubravkaI Anzulovié kedaI Bibliografija radova prof. ervoja
MorovicaI Co ufI NJ2 EN98PF RJ9.
N8M4. sitorovié dordanaI Bibliographie des oeuvres du prof. Anton dradI iin
güistica uufs EN984F str. TJNM.
N8MR. BogeelBeh СтанишаI Душан ПанковиНI Српске библиограф^е NTTS—
JN8RMI БеоградI N982I 4NR стр.I Прил. кн>. uisff и uisfffI св. N J4 EN984I БеоградF
NS4JNS9.
N8MS. sulic panjaI в. бр. R48.
N8MT. dlavan MihaelI ookopisna protestantika v karodni in univerzitetni knjizJ
niciI Zbornik karodne in univerzitetne knjiznice fff EN984FI str. 4P — R9.
movzetek v nemR£ini.
N8M8. doci mr fbrahimI Bibliografi e leksikografisë shqiptare EN94T—N98PFI djuha
shqipe N EN984I mrishtincF RMJRT.
N8M9. aamjanovic ptjepanI Casopis „plovo" u ietvrtom desetljecu Euz dvobroj
P2— PPI Zagreb N98P ; urediliW Anica kazor J glavni i odgovorni urednikI Marija mantelic i
gosip TandaricFI Croatica usI sv. 2ML2N EN984I ZagrebF NP9JN4R.
mrikaz.
N8NM. aokic kadaI mreyodila¿ki prirucnici na äpanskom jezikuI mrevodilac fffI P
EN984I BeogradF 8RJNMN.
БибллографиFа.
N8NN. Zibreg bonaI Bibliografija radova о presupozicijama u jezikuI Прил.
ФФНС 2M EN984F 2M9J2P4.
Библиографи]а P4N
N8N2. pollner—merdih AnkaI в. бр. N8NT.
N8NP. gaimhegeBuh ДаницаI в. бр. N8N4.
N8N4. ganuhnjeeuh Душавка и ДаницаI Мостови N9TM— N984. БиблиографщаI
Мостови usI 4 EN984I БеоградF 2PNJP24.
У редакцией goBaita gaenhnjeBiiha. Библиографща обухвата и одел>кеW теориFа и
поетика превогFе!ьа; критика превода; лингвистикаI терминолоппDаI ¡езички прируч
нициI учегье ¡езика.
N8NR. Клеут MapnjaI СтефановиЬ Мир^анаI Допуна библиографией српских
рукописних песмарицаI ЗбМСС 2S EN984F NP9JNS4.
N8NS*. hovacevic gclenaI Bibliografija radova o kontrastivnoj analizi nemafkog i
srpskoJhrvatskog jezika N9SRJN982I oadovi fpghI sv. 4I serija A EN98PI kovi padF N89J
JN94 8tr.
N8NT. hranjec MarkoI Alenka iogarJmlepkoI Anka pollnerJmerdihI plovenisJ
tika v lern N98P. Bibliografski pregledI gip uuu EN984L8RF pt. NJ2 str. P2JRM.
N8N8. iogarJmlepko AlenkaI в. бр. N8NT.
N8N9. Maretic TomoI в. бр. N82TI N828.
N82M. Милев МилеваI в. бр. N829.
N82N. Mitrovié AndelkaI fzbor arabistiökih priruenika za prevedioceI mrcvodilac
fffI N EN984I BeogradF SPJ89.
Библиографща.
N822. kazor AnicaI в. бр. N8M9.
N82P. ИанковиЬ ДушаиI в. бр. N8MR.
N824. mantelic MarijaI в. бр. N8M9.
N82R. Нетрач БожидарI Милан РешетарI Избранные сочгшення EN98PI ЗагребFI
Мост 4 EN984I ЗагребF 84J8S.
Приказ.
N82S. metrad BozidarI Milan oepetarI peleaed works EN98PI ZagrebFI Most 4
EN984I ZagrebF T8J8M.
Приказ.
N82T. Петрач БожидарI Tomo МаретиЬI Избранные сочинения EN98PI ЗагребFI
Мост 4 EN984I ЗагребF 84J8S.
Приказ.
N828. metrac BozidarI Tomo MareticI peleaed works EN98PI ZagrebFI Most 4
EN984I ZagrebF T8J8M.
Приказ.
N829. Прилог ков библиографиFата ва трудоввте ва академвкот Блаже
КонесквI EСоставилеW Милева МилевI .îfiuijaea РистевскаFI воW Зборкик во чест на
Блаже КонескиI P—28.
В. бр. N8MN.
N8PM. РадовановнЬ МилорадI БиблиографиFа радова Милке ИвиКI ЗбМСФЛ
uuseJuusfff EN984JN98RF NJNP.
P42 gyjheocgioBemche филолог
N8PN. РадовановиЬ МилорадI Библиографща радова Павла ИвиКаI ЗбМСФЛ
uusffJuusfff EN984JN98RF NRJP2.
N8P2. ocsetar MilanI в. бр. N82RI N82S.
N8PP. Ристевска ЛнлFанаI в. бр. N8MNI N829.
N8P4*. pavic MomciloI Bibliografía lucràrilor privind dimbile romaniceI cele
balcanice ci in mod special limba romanaI Analele pocietàtii de limba romanaI NN — N2
EN98PI ZrenjaninF 89J9P.
N8PR. СпаснЬ Л>вл>аваI БнблиографиFа радова об;авл>еннх v „Прилозима проуJ
чавалу ¡езика" ENJ2MFI Прил. ФФНС 2M EN984F 2PRJ24T.
N8PS. СтефановнЬ .МирFанаI в. бр. N8NR.
N8PT. Tandaric gosipI в. бр. N8M9.
N8P8. ЪупнЬ ДрагоI Библиографща говора Црне ГореI Црногорскн говори —
зборник радоваI Одаел>ен>е улцетности ЦАНУI кн>. P EN984I ТитоградF 9T— N28.
После увода и резимеа на рускомI дата je библиографиFа груписана по следеКим
областимаW f. доцалектологэдаI ff. ономастикаI fff. исторща ¡езнкаI ¡език писацаI терJ
дшнолог иFаI fs. етнологща и етнографща.
N8P9. ЪупвЬ ДрагоI Библиографща Радосава БошковиКаI }Ф ui EN984F 2PR—
J2P9.
Као основа за ову библиографиFу послужила je Библиографща проф. БошковиЬа
ставлена у Аналима Филолошког факултета у БеоградуI юь. NPI Београд N9T9I стр.
PTJP9.
N84M. Цветковски ВладимирI Литературного творештво на Блаже Конески на
англиски ¡азикI воW Зборник во чест на Блаже КонескиI стр. 48T—494.
БиблиографиFа.
N84N. Чубрив Л>нл>анаI Полис радова oSjai№eiiiix у „КовчежиКу"I Кн>.
usf J uuJuufI КовчежиК uuJuuf EN98PJN984F SRJS8.
Попис радова за првих N N шьига „Ковчежика" сфавллн je у кнI. бр. uffI а за
кн>. uff Jus у „КовчежиКу" бр. ufsJus.
ufs. О становништву
N842. Bezié Bozanic kevenkaI ptanovnistvo homizeI iogos EN984I pplitF 29P str.
N84P. dabricevic AnteI mrirodno kretanje stanovnistva na podrucju zupe sv.
sida u Brdovcu izmedu NST2. i N98N. godineI ptarineI knj. R9I gAZr EN984I ZagrebF N8TJ
JPM8.
oezime na francuskom.
N844. brceg fvanI ptanje i struktura stanovniptva u hrvatskoJslavonskim zupanijama
godine NT82I ptarineI knj. R9I gAZr EN984I ZagrebF PM9 P2R.
oezime na njemackom.
N84R. hasandxr]ic fvoI ldnos pucana i vlastele na evaru poslije NRN4. godine.
Zo uuufffI br. NJ2 Esijedanj J travanj N984I ZadarF NPTJN4T.




N84T. Соколоски Мxетоди>а]I Струмичката naxiija во usf векI воW Акта ikvijyJ
са. Симпозиум „ВелFуса" по повод 9MMJгодини на манастирската цркна Богородица
милостива EЕлеусаF во селото ВелFусаR N984I стр. NTR — N88.
us. Разно
N848. АптоповиЬ ПетарI в.бр. N8S9.
N849. AhmetaF MehmetI bkspedita kërkimoreJshfcencore e vitit N982I djApphc
ufff J N98P EN984I mrishtinéF P2RJP2T.
eronika.
N8RM. Ahmetaj MehmetI bkspeditat dialektologjike te vitit N98PI djuha shqipe P
EN984I mrishtinéF 48JRM.
eronika.
N8RN. Beltram meterI momen sredstev mnozienega obvepianja v jezikih narodnosti
za razvoj in ohranjanje narodnostne identiteteI pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih
odnosaI br. RJS EN984I parajevoF 22NJ22S.
Резиме на енглеском.
N8R2. Buhman dordanaI ZBlokfh povodom PM godina rada fnstituía za
stranejezike N9RPJN98PI BeogradI N98PI Ж] sol uusfI no NJ4 EN984I БеоградF N4RJ
JN4T.
Приказ.
N8RP. Велковска СнежанаI usff семинар за македонски ¡азикI литература и
култураI ЛЗб uuufI 4 EN984F NNPJNNS.
Хроника.
N8R4. ВвтошевнЬ ДрагншаI Похвала народном Fезнкyy hh>g uuuf бр. N
EN984I БеоградF P2JP8.
N8RR. ВлаховиЬ БредаI 2R година рада МеЬународке hlMecnje за проучаван>е
народне културе Карпата и Балкана EМКККВFI ГлЕИ uuufff EN984I БеоградF N8T —
JN89.
Хроника састанка на коме je предложено да сеI измеЬу осталогI организуFе
проучавале проблема лингвистичког наслегFа Eо чему je говорио проф. С. Б. БерншJ
TageF.
N8RS. suletic MilicaI pimpozijum o kontekstu u lingvistici i nastavi stranih jezikaI
mrevodilac fffI 2 EN984I BeogradF R9JSP.
Приказ научног скупа одржаног N8. и N9. Maja N984. године у Београду.
N8RT. davrilovic kikolaI kova saznanja u radovima pet proteklih nauenih skupova
druétava za rumunski jezik u pAm sojvodiniI Analele pocietàEii de limba romanaI NN — N2
EN98PI ZrenjaninF RPJSN.
N8R8. dashi pkënderI Cetrta onomastiêna konferenca. plovenska akademija znanosti
in umetnostiI ijubljana N98NI djApphc ufff N98P EN984I mrishtinèl PN9JP2P.
mrikaz.
N8R9. djurin selemlrI lb PMJletnici iingvisticnega kroíka cilozolDske fakultete v
ijubljaniI gip uuu EN984L8RF §t. P str. NMNJNM4.
P44 Дужнословенски филолог
N8SM*. audok aanielI Casopis kovy iivot v dejinách spisovnej sloveniiny v guJ
hosláviiI Zbpsp P EN98NF RJ22.
Резимеи на српскохрватском и енглеском.
N88N. fslamaj mr phefkijeI Tribuna me interés shkencorI djuha shqipe 2 EN984I
mrishtinéF R8JSN.
eronifca.
N8S2. Данушев МихаилI Во пресрет на uf конгрес на CojyJзот на славистичките
друштва на NугославиFаI ЛЗб uuufI S EN984F 8T—9M.
Хроника.
N8SP. Цанушев] Мxихаил]I Научен собир за ¡азичните подави во Бнтола и
Битолско денеска и во .чинатотоI ЛЗб uuuI 4 EN984F NNS— NNT.
Хроника.
N8S4. gahié azevad A.I aeveti medunarodni kongres slavistikeI ldjek uuusff
br. 2M EN984I parajevoF 22.
Осврт.
N8SR. geftic MilivojeI lstvarivanje knjiievnojezicke politike u listu „lslobodenje"I
pveskeI fnstitut za proucavanje nacionalnih odnosaI br. R — S EN984I parajevoF 44T— 4RM.
Резиме на руском.
N8SS. govanovict MladenI pedmi svetski kongres primenjene lingvistikeI mrevodilac
fffI P EN984I BeogradF STJTR.
Приказ.
N8ST. hirály méterI mrilozi delatnosti Budimske univerzitetske ptamparijeI
PSМСФЛ uusffJuusfff EN984JN98RF P4PJP4R.
N8S8. howalikJhaleta ZofiaI molskoJjugoslowianskie sympozjum socjolingwisJ
tyczoJonomastyczneI MogilanyI NJ2. uff. N98P г.I lgI knj. fl"I gAZr EN984I ZagrebF
29NJ29P.
N8S9. Кусицки Вера и Петар АптоновиЬI Важни стручки приручкици на
руском ¡езику. EРечници и енциклопедиFеFI mrevodilac fffI 2 EN984I БеоградF TT — 89.
Библиографща.
N8TM. iukezic fvaI oadovi Zavoda za slavensku fílologiju cilozofskog fakulteta u
ZagrebuI br. NTI Zagreb N982I cilologijaI knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF N9RJ2MP.
mrikaz.
N8TN. МнлатовиК ВукI Из активности друштва за српскохрватски ¡език и юьиJ
жевност СРС — Подружнице БеоградI hhg uuufI бр. 2 EN984I БеоградF 2MP.
N8T2. MräevicD araganaI Trinaesti medunarodni naucni sastanak slavista u sukove
daneI ЖN sol uusfI no NJ4 EN984I БеоградF N49JNRN.
Хроника.
N8TP. Mrsevic axragana]I Cetrnaesti medunarodni naucni sastanak slavista u
sukove daneI mrevodilac fffI P EN984I BeogradF TSJT8.
Приказ.
N8T4. Ннколовски АтанасI Развитокот во дефиниран>ето на целите и задачите
во наставните програми на македонски ¡азик од N94R — N98N годинаI ЛЗб uuufI
2 EN984F STJTR.
Библиографи^а P4R
N8TR. Николовска ЕлицаI Nугословенско советyDван>е за прашан>ата на елеJ
ментарната писменостI ЛЗб uuufI N EN984F NNNJNN2.
Хроника.
N8TS. malkoviä honstantinI plovenpíina na rniverzi homensfcega v Bratislava
gip uufu EN98PL84F pt. 8 str. PMSJPM8.
N8TT. matridge MonicaI mojava ptullijeva rjecnika u selikoj BritanijiI cilologijaI
knj. N2I gAZr EN984I ZagrebF 449J4RP.
N8T8. Пенушлиски КирнлI Кон интересот на Вук Карацик за македонскиог
¡азик и фолклорI Раз uusfI NM EN984F 99TJNMMS.
N8T9. mremk cranckaI eistoriina leksikograñja po svetu in dorna. lb stiristoletnici
Akademije della Crasca v cirencahI kapi razgledi uuufff EN984F pt. 8 str. 24MJ2RN.
N88M. * * *I Рад Секщце лектора у Новом СадуI КнЛ год. uuufI бр. PJ4 EN984I
БеоградF NNTJNN8.
Извешта] Одбора Секщце лектора.
N88N. oaça phxkëlzen]I hongresi s kdërkombëtar i studime të bvropës guglinJ
doreI mërparimi R EN984I mrishtinëF TTTJT92.
mrikaz rada s medunarodnog kongresa studija gugoistoine bvrope.
N882. oesulovic MustafaI gezik i zajedniitvo u oruzanim snagamaI pveskeI fnstitut
za prouCavanje nacionalnih odnosaI br. R^S EN984I parajevoF NSP — NTM.
Резиме на екглеском.




N884. Саздов ТомеI Македонскою народно поетско творештво во деFноста на
Блаже Конесю!I воW Зборник во чест на Блаже КонескиI 42R—4P2.
N88R. Самарии;а СнежанаI Рад Ватрослава ganiha на изучаван>у српскохрJ
ватске народне епикеI КИ usfI SP EN984F PTR J4PT.
Дат je прилог библиографии garuheBnx радова о народноF юьижевностн и
оEчавл>енс бпб;шографпFе garuheBnx радова.
Резиме на руском.
N88S. СилFаноскп ВелкоI Европска лингвистичка конференцща во СолунI
uuufI R EN984F NN9JN22.
Одржана од 4— T април N984 г. Хроника.
N88T. ptojanovic AndrejI uuff skup slavista prbijeI mrevodilac fffI N EN984I
BeogradF 4SJ49.
Приказ.
N888. ptojanovií dr AndrejI pavetovanje „aruptvena funkcija znanja stranih jeziJ
ka"I ЖN sol uusfI no N J4 EN984I БеоградF N4TJN48.
Хроника.
N889. Tasholli fJDarukI mer thellimin e karakterit interdisiplinar të albaoaogjise
El produbljivanju interdisciplinarnog karaktera albanologijeFI djuha shqipe P EN984.
mrishtinëF 4SJ4T.
mrikaz Medunarodnog seminara za albanski jezikI knjizevnost i kulturu odrianog od
NRJ29 avgusta N984. u mriptini.
P4S ^жнословенкжи филолог
N89M. * * *I Теме за uf конгрес Савеза славистичких друштава gyrooiaBiije
ECapajeeoI октобар N98R. годинеFI hhg год. uuufI бр. PJ4 EN984I БеоградF NN9JN2M.
N89N. Toporipii goieI bnakopravnost slovenpcine v gugoslaviji kot teorija in praksaI
kasi razgledi uuufff EN984F st. 22 str. SRRJSRS.
N892. Cirié araginjaI pavetovanje о stranim jezicimaI mrevodilac fffI 2 EN984I
BeogradF RTJR9.
Приказ саветованл одржаног у Загребу у априлу N984. године
N89P. Cupié aragoI kaucni skup „gezik i nacionalni odnosi"I mrevodilac fff. 2
EN984I BeogradF RPJRT.
Приказ научног скупа одржаног у Capajeey 2S. и 2T. априла N984. године.
N894. ciserJmopovic AnaI pimpozijum „dramatika u nastavi matemjeg i stranog
jezika"I Ж] sol uusfI no NJ4 EN984I БеоградF NRNJNR2.
Хроника.
N89R. ХапимеFлнЬ gacnaI Пета ¡угословенска ономастичка конференциFа EМосJ
тарI N2JNR. u N98PFI Юьижевни ¡езикI NPI 2 EN984I CapajeeoF NM2JNMR.
Приказ.
В. бр. N88P.
N89S. pimundic MateI sff plenarna sjednica plavenske onomasticke komisije pri
Medunarodnome slavistiíkom komitetu i ff sjednica lnomasticke komisije pri gezikoslovJ
nome komitetu moljske akademije znanosti od 2P. do 2S. rujna N98MI lgI knj. NNI gAZr
EN984I ZagrebF 28SJ29M.
N89T. phipka dr MilfanI djuha dhe marrëdhëniet nacionaleI merparimi 4 EN984I
mrishtinéF 49N J RM2.
БиблиографиFу уредила gocho B.iajuhJПойовиН
РЕГИСТАР
РЕГИСТАР РЕЧИ И СИНТАКСИЧКИХ КОНСТРУКЦЩА
Српскохрватскв |сзп
JаI морф. NMT
абацщалниI адFункт .... леке. 2NM
JадI JиFа EбурадI момчади>а и сл.FI морф.
NM9
азотараI гасара и сл.I знач. N2R
аI NI иI EдугиFI фонол. 2P
акат м. актI прав. 2MN
аквизитерI какупац и сл.. знач. N2P
аковI асталI берек . . .I леке. 2MR
акустикаI аплауз и сл.I леке. 22S
JаI JлоI морф. N N N
а > оI фонет. N S8
АЗЕI граф. и леке. NP4
JEаFКи EписаЬиFI морф. 2MR
АСЬАLАВЬАI граф. и леке. NP4
аустри^ски воFници Срби — *аустриFJ
ски ерпски ВОFНИЦИI синт. SP
вал.арI платнар и сл.I знач. NN8
ва.ъаокица. кокчара и сл.I знач. N2S
Варнаво колоI Ра^ково колоI оном. N44
ВасовиКI морф. PT





воFник син и сл.I синт. RP
волети сеI помагати сеI синт. NS
воскарI свеНар и сл.I знач. N2N
врата тишинеI пузика одговора и сл.I
знач. 8N
Вредан и исправан службеникI блага;J
ник }е ужнвао . . .I синт. RM
вреЬарI гун>ар и сл.I знач. NN8
Врул>аI граф. и леке. NPN
бакалик — бакалница и сл.I знач. N2P
бакрар L бакрачар и сл.I знач. N2N
бардагиарI црепуллр и сл.I знач. N2M
бачвар — бачваркица и сл.I знач. NNT
баштана EибштинаFI баштиникI леке. N44
бединеркаI негователица и сл.I знач. N 2P
берберинI власуллр и сл.I знач. N22
биволчинаI волина и сл.I морфI и знач.
NNN
бирI хелдаI херцег . . .I леке. 2MP
бита. енкт. 9SI NMNI NMR
бог боговаI пир пиров N и сл.I знач. 84
бозаииFа J бозациница и сл.I знач. NN9
бо;аииFа J боFацикица и сл.I знач. N2N
Борио се с братом L против братаI знач.
N2
ВКЕТDI граф. и леке. NP4
брухI прух и сл.I етим. и леке. N42
бук L букаI морфI и знач. N N P
гаражерI гробар и сл.I знач. N22
гваркI хутмак. урбарар и др.I етим. и
леке. N4S
гварци и сл.I етим. и леке. N4M
гвожЬарI дрогериста и сл.I знач. N2P
гдеI негдеI нигдеI игде . . .I знач. P4
ГЕОРГЩЕI граф. и леке. NP4
гибаннчарI }FеврегциFа и сл.I знач. NN9
главна EосновнаF речекицаI терм. 2
главнн EосновннF текстI терм. 2
глаголI глаголска фразаI глаголско
вре.меI терм. 9S
глад. бол. стареж и сл.I знач. и морф.
NN2
Големи лазI Андровачки лазI оном. N44
гореI долеI морф. 2MS
град БеоградI река МоскваI синт. R9
градиНI станчикI морф. NM9
P48 INужнословенски филолог
граду W градуI знач. и синт. 28
Гружанка девойка и ст.I синт. R4I RR
гусле и гуслиI знач. 224
Данина и Милица су загрлнле Fедна
ДРУГУI синт. 9
Дашща Fе загрлнла МилицуI а Милица
Fе загрлпла ДанинуI синт. 9
Да H презентI синт. 9T. 99
дарда. шпац . . .I леке. 2M4
два лепа градаI упот. 2T
дваI обаI триI четириI петI хорф. PN
дворанаI плевараI штенара и сл.I знач.
N24
девойка лепотица и ат.I синт. RNI R2
деветарицаI етим. и леке. N4M
дежмаI етим. и леке. 2M4
делиFа од човека и сл.I знач. 88I 8R
Дечаци се тукуI знач. NS
димничар L оиачар и ст.I знач. N22
директорI знач. и упот. 2S
дFед Авдага Мацар и сл.I синт. RT
дечарац ДамFан и сл. I синт. R8
додата секстаI знач. 224
долеI гореI знач. P4
дрво букваI NевреFн сефардн и сл.I
синт. RR
дрворезаиI дуборезац и ст.I знач. NN8
држалоI гвоифеI коритце и др.I леке.
N44
држати с некимI синт. 2MR
друг EосноваFI упот. N8
дуговатиI синт. NMR
дужанI синт. 9R. NM4I NMRI NMS
Дутьашка — очева .маза — дево^чурак
дугачких руку...I и ст.I синт. 48
екстаза од живота и сл.I знач. 8R
жабацI бабац и сл.I морф. NM9
жакеI жак и сл.I етим. и леке. N42
жамкоштI жамкуш и ст.. етим. в леке.
N4P
живети инстр.I синт. 2MS
жироI живинар . . .I леке. 2NM
жолаI жолI етим. NP9I N4M
Жупи ВручиI граф. и леке. NPNI NPR
загрлили су се...I синт. и знач. N4
зафарнатиI етим. и леке. N4M
земл>аци партизани и ст.. синт. RP
зидарI фасадер и ст.. знач. N22
зима столеКаI аyтомобнл године и ст.I
?НNч. 82I 8P
Jзи EаоFзиFI ДЯFал. морф. 2N4
златарI ковач и ст.I знач. N2N
ндиJмо. идиJтеI морф. PP
извор водаI село Бистрица и ст.I синт.
44
ПздвоFене апозишцеI терм. 48
JщаI морф. N N T
иматнI знач. PR
именнцаI именичка фразаI терм. 9S
интерес м. йнтерес и ст.I акц. 2MN
интернистаI електроинжен>ер и сл.
знач. RS
JиЬI морф. PPI PT. P8
NI уI фонол. 2P
JидаI морф. NMT
Jица EсутоышдI цурица и ст.4I морф.
NM9
Fадник НиколаI ыдшща Петрова сестра
и ст.I знач. 89
Fйе Оа^еFI акц. и фонет. 2NR
]л идем у биоскопI синт. NM2
Fама погиблиI знач. 82
Nа могyJ иКи у биоскопI синт. NM2
FеданI упот. N8
Fедан другог. синт. и упот. 2M
ОDезичкиF изразI терм. N
JFе EкласFеI пер;е и ст.FI морф. NM9
JкаI морф. NS8
казанщшицаI пушкаршща и ст.I знач.
N2N
каменорезацI клесар и ст.I знач. N2M
Као активан капетан . . . он Fе некако
. . . пензионисан и ст.I синт. RM. RN
картати сеI коцкати сеI морф. 2MR
кефаI жепI леке. 2M4
килавI килава и ст.I етим. и леке. N4N
килавI шаFбнаI пулигнаI етим. и леке.
N4S
клинци кншеI крпе облака и ст.. знач.
TS. T9
кл>уч EшведскиW пускеNFI прев. N8P
кожараI кожаркица. знач. NNT
кожухарI КурчиFа и ст.I знач. NN9
колоI леке. N N4
комунист — комунистаI знач. и морф.
NNP
Регистар P49
корэо — корзаI корзи и сл.I знач. и
морф. NM9
кочиш L кучишI хала с L алас н сл.I
фонет. 2M4
крамI етим. и леке. N42
кречарI Керпичар и сл.I знач. N2M
кржлаI протуха и сл.I знач. и морф.
NNN
крила мракаI реп судбине и сл.I знач.
8M
кроFачшшаI предионицаI знач. NN8
кугле лубеницаI коцке куКа и сл.I
знач. TRI T9
кукI етим. NS8
куЬи EОн Fе куКиFI знач. P4
лазI леке. N4R
.Wа!;.н.е машинеI знач. T2
Лапово варош и сл.I синт. SM
N — ГI п — пDI фонол. 2M4
лекенкализовано метафорско значениеI
терм. T2
лемшатI етим. и леке. N4N
лекхаварI ленхавар и сл.I етим. и
леке. N4N
лесI леке. N44
летлохI литлохI етим. и леке. N4M
лидоI либрето и сл.I знач. и морф. NN2
лос EшведскиW Cy%FI прев. N8P
*} > иI фонет. NS9
Марзана моFе младостиI знач. 84
Марко Ке морати да иде s школуI синт.
99
маршали. маршаFатI етим. и леке. N4M
машина лаFеI знач. T2
меЬуI измену . . .I упот. N T
метизамI знач. 224
.чесар — месарница и сл.I знач. N2P
месараI млекара и сл.I знач. NN9
метаJI тер.м. 2I 4I S
метареченицаI терм. 2I S
метатекстI терм. 2
механпчар. аутомеханичар и сл.I знач.
N2N
МилаI граф. и леке. NPP
Милан EсмеI можеI хоКе . . .F иКи L да
идеI синт. 9T
Милан Не постати дрзакI синт. NMN
млекара. оружаркнца и сл.I знач. N2R
морам да признамI синт. R
морао. синт. NMN
мулох. етим. и леке. N4M
мутна вода глупости и сл.I знач. TS
мyNшгериFаI званнца и сл.I знач. и морф.
NN2
наручникI паметарI леке. N44
Научно ме Fе да пливамI синт. 99
небо челаI сушFер мозга и сл. знач. TT
нежност свитаа>аI глад снова и сл.
знач. 8N
незналицаI знач. и упот. 2S
неиздвоFене апозишцеI терм. RN
немешI биров. ешкут . . .I леке. 2MP
несреКа од детета и сл.I знач. 8R
НеНу да радимI синт. PS
нештоI нешто страшноI упот. 2S
нова куЬаI мотор нове конструкцще и
сл.. синт. S2I SP
новина „Политика" и сл.I синт. SN
н«егова свастика Марша и сл.I синт. R8
НзеговбкI доцал. и морф. 2NR
№енI диFал. и морф. 2N4
Нзихове xсу] куЬе Fедна према друг»FI
упот. N2
оваFI таFI онаFI морф. P2
овако. такоI онакоI морф. P2
Jов EградJградози . . .FI морф. NM8
одI знач. 9N
одредбаI терм. 9S
Од роЬен>а слабя и болешлива девоFJ
чица. она Fе израсла ... и сл.I синт.
RM
оI е EкраткоFI фонол. 2P
о LL M. е LL MI а LL MI фонол. 2R
юм L Jем. диFал. и морф. 2N4
ониI морф. 2R
Они добацуFу лопту Fедан другомI
знач. и упот. N4
Они не говореI синг. NS
Они се ДописуFуI знач. и упот. N4
Он Fе био певаоI синт. NMP
Он Fс ишао у бноскопI сичт. NMN
Он Fе морао EдаF иде L иКи у
синт. NMMI NMN
Он Fе писао песмеI синт. NM2
Он Ье да игра фудбалI синт. NM4
орна.ченталне вариFациFеI знач. 224
ос.ччцаI оемхтицаI леке. N44
Jост Eнаочари. пантало теI вратаI млаJ
дост и сл.FI морф. NM9
паметарI леке. N44
Павица. граф. и леке. NP4
папучарI папупща н сл.. знач. NN9
PRM gyjheCu^oseeChn филолог
парентеза. терм. 2I S




паунI етим. и леке. N4M
пекараI кроFачница и ел.I знач. NNT
Петар и Павле гледаFу ¡едан дру
гой . . .I синт. NP
Петар и Павле седе ¡едан поред другогI
синт. NM
Петар je далеко од Павла .... синт. NP
Петар СтамболиКI инструктор ПК за
CpÖegyI синт. 49
песниково рецитоЕан>е стиховаI синт. PR
пиFаницаI знач. 2S





праутI етим. и леке. N42
преамбулумI знач. 22R
предикатска фразаI терм. 9S
предлошка фразаI терм. 9S
придевI прилогI терм. 9S
прилошка фразаI терм. 9S
причалоLпричалацI причалица и ел.I
знач. N N N
Причаш му ¡едно те исто . . .I синт. PS
npoöojI леке. N44
птица ластавицаI цар Дппан .... синт.
44
пужаI етим. и леке. N42
пулигнаI етим. и леке. N4NI N42
пун H инстр.Lген.I синт. 2MSI 2MT
пунктирани рнтамI знач. 22R
радитI диFал. и морф. 2N4
Рака ancamjiija и ел.I синт. R8
Растко Bcpyje учител>у да je Земл>а
округлаI синт. 9S
ратI етим. и леке. N42
ренесанс L ренесанса и ел.I знач. и
морф. NNP
рик J рикаI крик — крика и ел.I знач.
и морф. N N 2
гI ¡I фонол. 24
ромон шапутан»аI зумбул смехаI знач. 88
рулаI леке. N4P
рупаI рупникI npoóoj и др.I леке. N4S
рупникI леке. N4P
Руси су седели L ратовали са ШвеNFаJ
нимаI упот. N2
саветовати сеI договарати се . . .I синт.
N4
сарачкицаI седларща и ел.I знач. N2M
СасI леке. N4R
Cae EСасинFI оном. NPT
Сашка рекаI оком. NPT
С вама човеку не може бити досадноI
синт. PS
Све су му присталице остале вернеI
синт. 9T
себеI знач. и упот. NT
сеI себеI ¡едан другогI ме!>усобно. знач.
и упот. NS
сежан?I леке. N44
семантичка перспективаI терм. NM
сет L сетаI знач. и морф. NNP
JсиI упот. NT
сидро EшведскиW ankareFI прев. N8P
син ¡едннац и ел.I синт. RP
синI студент медицине и ел.I синт. 48
син Филип и ел.I синт. R9
skolekI етим. NSRI NSSI NSTI NS9I NTMI NT2
skolek L skobk L skolakI етим. NSTI NS9I
NT2
skolkeI етим. NSR. NSSI NSTI NS8I NS9I NT2
слугаI слушче и ел.I знач. N22
смиачарI смечар и ел.I етим. и леке.
N42
СмирнаI град лепих ГркшьаI синт. 4P
ставити Eстав.ъатиFI леке. PS
стаклараI знач. NNR
стакларн|аI дрвенар^аI знач. NNT
старица дадшьа и ел.I синт. RP
croje ¡сдан уз другогI знач. N8
стол L асталI леке. 2M4
столарI jopraeynja и ел.I знач. NNS
стотину. хил>аду . . .. морф. PN
стуб ватреI стуб мога надашаI трака
Дунава и ел.I знач. TNI TRI TSI TTI T8I
T9I 8TI 89I 92
стуб од човекаI знач. 8T
studena desicaI етим. и леке. NSR
Taj бптанга — та битангаI знач. и синт.
ПО
Taj званнца — та званица и ел.I знач. и
синт. NM9I ПО
Taj L тоW лyтьалоI блебетало . . .I знач. и
синт. NNM
тан>ир сунцаI конопцн водопада и ел.I
знач. TSI 8N





ЬуI ЬешI КеI синт. 9SI 9TI NM2I NMP
узбо]I узбиFан>е и сл.I леке. N44
УкрсмирI граф. и леке. NP2
урбарарI етим. и леке. N4N
урборI урбарI урбарарI етим. и леке.
N4P
урнебес од попова и сл.I знач. 8R
УтманциI оном. N4M
JушI JошI JашI JишI JшагI JовI морф. 2MR
СеоУNI оном. NP9
цепка W цепатиI отцепак
етим. NTM




читав облак од воде и сл.I знач. 8R
с — сI з — зI фонол. 24
фарнатиI етим. и леке. N4M
ферментатор теста и сл.I знач. N24
фигуративна употребаI терм. T2
филм uI синт. R
фунтарницаI фунтаричеI етим. и леке.
N4M
фурникI фур и сл.I етим. и леке. N4P
ханштанинI етим. и леке. N4N
хашдида Омер и сл.I синт. R9
хашпелI хашпулаI етим. и леке. N42
хемплалкI етим. и леке. N42
хероF победникI синт. R2
хииггвоI мраморJкамен и сл.I леке. 2MR
Хладно FDеI Време FеI знач. PN
хтетнI синт. 9SI NM2
ЬиСтапI етим. и леке. N4MI N4N
цаугI етим. и леке. N42
JцеI JешцеI JенцеI Jче EперцеI сунашцеI
ЬебенцеI клинче и сл.F морф. NM9
шаFбнеI шаFбинеI етим. и леке. N4NI
N42
шетати по градуI знач. 29
шеКеранаI знач. NNR
шихтаI етим. и леке. N42
шлагI ишлаг и сл.I етим. и леке. N4M
што L штаI диFал. морф. 2N4
штовна EштонаI штолнаFI етим. и леке.
NP9
штонортI шторат и сл.I етим. и леке.
NP9
шурфI етим. и леке. NP9
шурфI цехI штокаI етим. и леке. N4S.
шуштерI шнаFдерI фурник и др.I леке.
N4R
JъкъI JъкаI JъI морф. NTM
ъI ьI фонол. 2P
ёI фонол. 2P
е.I 9I фонол. 2P
9I граф. и фонол. NPMI NPS
Остали словенски Fезнци
аF Ыфи.тца
Jаг» место JогоI морф. N88
JаLJгаI JялI Jов<|LJNваI морф. N89
лнгль и сл.I граф. N8S
луХШфннI вождниI морф. N88





биде^киI гледаFки. акц. 2N9
боже! господи! владико! морфI и упот.
28
более EменееF красивыйI морф. PN
ббльшийI морф. PN




Быyк место б н. пкI синт. N89
PR2 тужнословенски филолог
вёл — велCI фонет. 2R
Ветроч сломало деревоI синт. PR
в место сI зI ш H JчеI JцаI фонет. 2N8I
2N9I 22M
вражд* ижлчша NНNЖДЮ совоюI синт. NR
врачJтерапевт и сл.I синт. RS
шиимикЦк кннгкI синт. N9M
гI граф. N9R
газета „Политика" и сл.I синт. SN
газета „Правда" и сл.I синт. 4S
газовый завод и сл.I знач. 2S
геройJлетчикI синт. R2
годинаваI летовоI зимаваI акц. 2N9
город Белхрад и сл.I синт. R9I
град — гратче .... фонет. 22N
даI синт. N89
да ПМNШТКI кргтк синт. N89
дабоанъI дабоаниI етим. N4T
давамI етач. N4T
дадгулI дангулI етим. N4T
данакI даницкиI дандалI етим. N48
дардаганI даудуркамI дарлияI етим. N48
дбрукнеI етим. N49
дваI обаI триI четыреI полтораI упот.
2T
двцш лица 8ги> и сл.I знач. 82
девет.чйяI дикицияI етим. N49
деI дёяI диI дийI етим. N49
девочка ОляI мальчик Петя . . .I синг.
4T
депушкаJкрасавица и сл.I синт. RNI R2
делицнI делисатI дембсделйнI етим. N49
денелйяI кафтанI етим. NRM
дерево букI евреи сефарды и сл.I синт.
4RI RR
дермицанаI дWфI етим. N49
дикицияI динскиI дймскиI етим. NRM
днпкаI дйрекI етим. NRM
днриманиI дирнбсва.мI дислюкI етим.
NRN
дюзмёI етим. NRN
дней быкI знач. 8N
довлетI етим. NR2
дбимI дбинI доймэжакI дойшI доргунI
етим. N R N
дочI дучI етим. NRN
друг другаI упот. N8
друг на другаI взаимноI упот. N2
дулёкI дур конI дурузинI етим. NR2
« EрефлекскI аFI фонет. N9N
е!I ее!I хе!I еаI ея!. етим. NR2
сванI езаI езъкI язъкI етим. NR9
едеI еднаI етим. NR2
единственный сынI синт. RP
ё гиди!I ей гидиI гиди!I етим. NRP
fI иI граф. N9R
JеFI морф. 2R
ей ди!I ейс!I етим. NRP
ейялетI етим. NRP
еклемияI ектйсвам и сл.I елакI елбаJ
санскаI етим. N R4
елёI ельеI етим. NRR
елеI еляI и др.I етим. NR4
еледйсамI ёлеJфелеI елекчияI елемё и
сл.I етим. NRR
елишйкI ёлеменцI емиI емншенI етим.
NRS
ёнцемиI енI йенI енёI енбI енёFI етим. NRS
Jёнок < JенъкьI морф. 2S
ёнгимаI ёнкасI етим. NRS
еннаI еносI енвериёI ерем перемI етим.
NR8
е LL оI фонет. 2R
ерёнкаI ерфенёI етим. NRT
ерйфинI еринёI ерхашьI еркмёч и др.I
етим. NR8
ескёсI ешишI ешмерия кашаI ешпёкI
етим. NR8
ЕСклкI смтиткI фонет. N8T
етёI йетёI ётим. NR8
етёръсаI ёваI ёвеI ёвоI етим. NR9
этатJтотI морф. P2
жавалоJжасгаI жатI жганI етим. NR9
животноеI морф. 2S
жилдёI жълдеI жинжйрI етим. NSM
жир я яI етим. NSN
жигърJжигърI жигатиI жижйJбижйI
етим. N SN
ж место жд < ДFI фонет. N9P
ж место жд Eражатн . . .FI фонет. N9S
жбкамI жокJжокI жосI етим. NSN
жувданI жугнуа.мI жугнамI жусурI
ети.ч. NSN
завозчикJказак и сл.I синг. RP
земляки партизан»NI синг. RP
злодейкаJжена . . .I синг. 4S
иI граф. S9I N9R
н за ыI граф. STI S9
идтиI ехатьI лететь . . .I леке. PS
и место шт < тFI ктDI фонет. N9P
идиJтеI режьJте . . .I морф. PP
Н КNI кжеI синт. N9M
наши. вФакI морф. N89





Я не хочу работатьI синт. PS
Ярославляя LL ИвановскаяI морф. PT
кI гI хI фонет. N9R
клучI моливI морф. 22M
кокоткI граф. ST
Константинъ JКъснятинъI фонет. 24
кот Архип и сл.I синт. RT
ктоJтоI упот. 2S
ктоJто страшныйI упот. 2S
идднгаI Eильнни морф. N88
лапы листы W лапчатые листыI синт. RN
льдозэводI льнозавод и сл. знач. N2T
леейI лисаI фонет. 24
л LL оI фонет. 2R
любить друг друга...I синт. NS
иDюкнтеI понDкж!I прозрDюI граф. N9S
IиI граф. N9R
мам!I лап!I Вань! морфI и упот. 28
мама!I папа!I Ваня!I морфI и упот. 28
мегуI упот. NT
междуI межI упот. NT
Jл« место J<икI морф. N89
мелизмI распетый слогI разводI знач. и
леке. 224
мопче EWмостFI гровче EWгроздFI правI и
фонет. 2N9
J<ик заменено са JлчI иII морф. N89
Jми место <иьI морф. N89
мы с тобой . . .I знач. и упот. 2T
новый домI мотор новой конструкции и
сл.I синт. S2I SP
нииI вынI морф. N88 <
обломки голосовI треугольник лица . . .I
знач. T4
обособленное приложениеI терм. 4P
один другогаI упот. N9
олшатнI ммьфвзяш W дючнтнI овLювызллшеI
морф. N89
оI шI fI е. граф. N9R
определениеI терм. 4R
осколI етим. и леке. NTM
осколйт поленоI етим. NTMI NTN
осколокI етим. NS9I NTMI NTN
оскблокI оскйлокI JлкаI етим. NTM
осколъI етим. NTM
«тт> EEN^Fив*FI синт. N9M
От тебя корене до дешсьяI синт. PS
о J*■ ъI фонет. 24
Петр ВеликийI основатель ПетербургаI
синт. 4R
Петр и Павел уважают друг другаI
знач. и упот. NR
Петр сидит рядом с Павелом. синт. NMI
NN
пиеI броиI чуеI прав. 2N9
пщемI броFамI чуFам . . .I прав. 2N9
повркштнI поч^кстнI морф. N89
положитьI поставитьI повеситьI леке. PS
помаFстор L наFмаFсторI морф. 22N
почкрDLпJвте . . .I граф. N9S
приложениеI терм. 4R
прыскблакI етим. NTM
пDкгмк пDкгмЕи. знач. 84
пьяницаI знач. 2S
плтмкI ГквсриштеI леке. N9N
надI передI междуI знач. P4
надеж EH таF = надежтаI прав. 22N
надоI знач. PR
напротивI упот. ! N
насекомоеI млекопитащееI морф. 2S
нг.натк вкннтнI морф. N89
нет < не естьI морф. PR
некогда < нет когда < не есть когдаI
морф. P2
Некого спроситьI синт. PR
EнеFобособленныеI терм. 4R
нI л EждFI граф. N9S
нI л EмекиFI фонет. N9N
ребенокI телёнокI морф. 2S
ребяI ТEляI морф. 2S
река ДонецI город Ливны . . .I синт. 4S
yчкохкI окрDктохФ.нкI морф. 89
р«I ли рФI Л < *NеПI *NекI фонет. N9P
EИ место рФI Eщ«вити . . .FI граф. и фонет.
N9S
роучнкI листвгмдк . . .I леке. N8T
Русские сидели L боролись против
шведовI упот. N2
рядомI друг другаI недалекоI упот. N N




согласованное определениеI терт. 4R
спелыйI вялый .... морф. P2
Jста место JтаI морф. N89
студентJматематик . . .I синт. 4T
судилаI шеганща .... морф. 22M
сьLиь EюкLИкFI морф. N89
тI граф. N9R
такI морф. P2
таткоI тате . . .I фонет. 22M
Тебя зовут к телефонуI синт. PR
Те не си говорятI синт. NS
три ряда EсолдатаI стены . . .F знач. 2T
JткI морф. N89
Jтк место тиI фонет. N9P
ткиI СкиI морф. N88
Тъмуторокань < Тыпоюгокап —yь I
фонет. 24
увикI увикитI увикивI морф. 2P
Jоую место JоюI морф. N88
Jоулюу место Jо<ноуI морф. N88
урожай чаяI стакан чаю . . .I морф. 29
утесJвеликанI петухJдрагунI синт. 4S
Jу*I морф. N89
ходитьI ездитьI летать . . .I леке. PS
ХолодноI ПораI знач. PN
JщеI морф. 2R
цDЦкI граф. NP9
ч > в. фонет. 2N9
чI жI шI ЩI лI нI 9I граф. N9R
чтение поэтом стиховI синт.
чудовищеI упот. 2S
шаливче EW шалчиFаF и сл.I фонет. 22M
ширбкийI шестойI фонет. 24
JшкI морф. N89
щельI етим. NTM
кI Jк > еI оI фонет. 2N8
кI Jк. *I ы. граф. N9R
■к. .раф. ST
■к?I *клI к.NI фонет. N9P
•к Eрефлекс од JкI *FI фонет. N9N
* E<MI граф. N88
ыI граф. STI S9
к! EиFI граф. N88
гаI аI граф. N9R
ю. кI гаI граф. N9R
л. вуI граф. STI S8. S9I N9S
аI аI граф. N8T
*. аI > аI еI фонет. 2N8
*I ьI граф. N8T
аI граф. S9
а иза жI ш прешло у а>ъI фонет. N9N
аI fI граф. S8I S9
SF латиница
аЬусп гасЬоyуаNI Nе8Н ЬусЬ Fа сЬкШI CNеI еёпаI етим. NRP
.морф. NT9 ейеп с^гаве^аI упдт. N9
адзшI упот. N9 епаNI етим. NRP
JатI JапйI JапI морф. 2R ^I оI граф. NTT
Ьагго W ЪагсNгоI фонет. NT8
Ъ^сЫетI ууутез^ет . . .I морф. NT9 ГI фонол. 2P
Ье2рNесгепI %оЛглепI «Иеп . . .I морф. NT9 Г J ГDI фонол. 2P
Ыешдяж W Ыемайа и сл.I фонет. NT8
ЙШ8 ски^ееаI упот. N8




genoI kromI tesznoI aboI леке. N8M
k — kDI g — gDI h — hDI фонол. 2P
kôlk. етим. NS8
kólk < *klkI етим. NS8
JmiI морф. 2R
CI N EeI ЛFI граф. N9R
aiebieI упот. NT
*skalaI етим. NTM
skálaI klátiI етим. NTM
EsFkelJI етим. NTMI NTN
skolecI етим. NS9
skolekI JlkiI етим. NS9I NTMI NTN
♦skolitiI етим. NSR. NTMI NTN
skolke. skolkiI етим. NSTI NS8I NS9
*skolbkbI *skoli>cb и ел.I етим. NTN
s mietana Eod émiotanaFI фонет. NT8
sprawamI pannamI морф. NT9
srebrnaI фонет. NT8
écinacI scierkaI фонет. NT8
oEbFJI морф. NTM
obróc swój konI морф. NT9
odinI упот. N9
*oskoh>hbI етим. NTM
*M8коNъкаъI oskolI етим. NTM
JovI морф. 2R
*8celti < *skeltiI етим. NT2
*tj. *dj > kI gI фонет. 2N8
rrunI лекеI и граф. NPMI NP2
p — pDI b — bDI v—vy m — mD итд.I фонол.
2P
meter in mavel se bojita drug drugegaI
знач. и упот. NR
meter in mavle sedita eden poleg drugegaI
синт. NM
ponüzI mizI упот. NT
przezrzocz ysteI dwy zrzenic . . .I фонет.
NT8
przyjaznic sicI синт. NS
гI gI фонет. 24
roscieW rosneI roéniesz . . .I морф. NT9
równiez EтакоЬеFI синт. R
rz = гDI граф. NTT
sbjkon > vblkbI фонет. PM
vblkos > vblkbI фонет. PM
w mrusiechI w ludziech . . .I морф. NT9
zdziaiacI фонет. NT8
z plodnej pyryjej и ел.I морф. NT8
íwierzI zwierciadloI фонет. NT8
z wolyI z popiolu вел.I морф. NT9













foxer L fosserI етим. N4P














eäng ebankI етим. N42
easpelI етим. N42












urbs ooma > urbs de oomaI знач. и
синг. 9N







DAiaLia EfoLiàruivI знач. 84
eiç q>çeaç ôicup ОососI знач. 82
ЪвI Eзнаци за гласFI граф. N9R
üeó<fiyeI знач. N9N
РЕГИСТАР ИМЕНА
АванесовI Р. И. PMI P2I P9
AgostonI Mihály 2TM
AdamecI mfemysl 48





AnuejaraihI Александар 2RRI PM4
АлексикI Радомир NM9I NST
AlexanderI oonelle 284






AnicI sladimir NMTI 2M9I 28TI 292
АнтонюкI Л. А. NR
АнтоновиНI Петар P4PI P44
АнчиКJОбрадовиКI Mapnja 2RRI 28T
AntunoviéI Milovan hobliäka NP9
АпостолскиI Михаило PNT
АпресянI Ю. Д. NM
АрсешфвиЬI Нада С. 2TM
АрсоваJНиколикI ЛидиFа 2P8I 249
АтанасовI Петар 284
АтанацковиКI Лаза N N R
Ahmetaj Mehmet 2TMI P4P













BaracJdrumI sida 298I PM2
BardhiI Mehdi 2TMI 2T2I 2TT




BarnetováI silma 4RI 48
BartolicI ijerka PP2
БартоломеFI из Бидгошча NTT
BartoäekI g. 2I PI T
BaskakovI k. A. NS2
БаскиНI Радмила 22TI PNT
BaslerI auro NP2









BeziéJBo2ani¿I kevenka PMRI P42
BezlajI crance NS8I 2SN
BeldiceanuI k. NP8
БелиКI Александар 2TI P9I S8I NN8I
NPRI NPSI 22M
BëliiovaI eelena 2RR
БелошапковаI Б. А. 29I P9
BeltramI meter P4P











BerlotI Anton 2TNI 282






BilbijaI pnezana 2TNI 288
BielfeldtI e. e. NNS
BirnbaumI eenrik 284
BitiI sladimir 2PM
BicanicI ponia 2PMI 2RM
БицевскаI Кита 284I PNT
BjelanovicI Zivko 2NNI 2SN
BjelicaI kevenka 2PMI 2RM
BlaüekI saclav 2S2







BoguslawskiI Adrzej NI PI 4I T
BodrioI gelisaveta 2P9




BogehI Вера 2NTI 22N
BokshiI Besim 284
BabaI p. 2I PI 4
BonaciéI Mirjana 2P9
BorysI tieslaw NSRJNT2I 2S2
БосанацI Милан 2S2I 2ST
БошковиКI Радосав 24. PMI P9I N2SI




BrabcovaI oadoslava 2RRI 2S2
BradaI oiza 2TN
BradicI llga 2PMI 2P9
BpajoBehI Ирена 284
BrameI MI 9RI NMR





BrlekI Mijo fvan PMR
Brozovic. Blanka PPP








БукумириКI Милета 2S2I 299
БулатоваI Р. В. 28SI PNT
BuljovcicI gosip 2P9I PMRI PN2







BucholzI lda NS8I 2TN
sajdaI gozef PPP
sargazonI Bogomil 2P2
tarneI g. i. 2I T
tasowI Th. 9RI NM4I NMR
segoI M. N29I NPMI NPNI NP2I NPPI NP4I
NPRI NPS




ВеличковиЬI Драгол>уб 2RMI 2RR
ВелковскаI Снежана P4P
selíicI Mirjana 2P N
ВелиКI Душанка 2P9I 24S
ВерберI Еуген 28P
ВерковиКI Стефан И. P24
sermeerI tillem 299
seréI fvan P28





sidovicI oadovan PPPI PPT
sidovicJMuhaI Ada P28I PPM
ВидCескиI Божидар PNTI PP9
silkeI Mirjana 2P9
sinkovióováI slasta 2RR







sitorovieI kada PPNI PP2
ВитошевиКI Драгиша 29PI P4P
sicanI aunja M. 2P9





BojhhobhhI Станиша PM4I P4M
solosI oenata 2P9I 249I 2RR
sondrákI saclav 22M






ВуFадиновиКI Даница 2P9I PPP
ByjahjmjaI Мьлан NM9I PPP
ByjammjaI Чедомир PPP
ByjaeehI Милнца PPPI PP4
ByjaniihI Alitpjaita PPP
ВуFичиКI Драгомир 2S2I 299
ВукадиновиЬI BiuioTiije 2S2
ВукадиновиНI Зора 2P9I ?4M. PPP
ВукиНевиЬI Милосав 299
sukiíevicI Branko PPP
ВуковиКI Борислав 2SI P9
ВукопиЬI Гордана 2S2. 288
ВуковиКI Надежда 24MI 242
ВуковиНI Чедо PNN
ВукомановиКI Славко 29PI PMS
sukusicI gagoda 2PN
sukuäicI ptjepan 28SI 299
suleticJsukasovicI sid N29
suletiéI Milica P4P
sulicI panja 2SPI P4M
tunderlichI aieter 2PNI 2PT
ВучковиКI Петар 24MI 248
dolabI Zbigniew 284
dómyI t. 2I T
dorskiI lton PP4I PPR
ГортанJПремкI Даринка 2PNI 288I PMSI
PP4
doçiI fbrahim 2PNI 2TPI P4M
ГошиЬI Невенка 28RI 28SI 299
dradI Anton 24MI 2SPI PPMI PPNI P4M
drahekI panja 2TP




ГрицкатI Ирена TNJ9PI 22PJ22SI 24MI
284I 288I PM4
ГрковиЬI gacMeea 2RSI PMS
ГрковиКI Милица N44I 2SPI PMS
droenI В. М. PNT
drochowskiI Alaciej N—8










dallisI Arne 9NI 2SP
daltonI eerbert 284
damulescuI aorin PP8
dardeI maul 2RRI 2R9
darcia vebraI salentin 24M
ГафуровI А. N49
ГацовI Ди.читрше PNT
dashiI pkënder 2SPI P4P
dvozdanoviéI gadranka 28SI 294
ГвоздевI A. e. 4SI 4T. RNI R2I RPI SM
diesemannI derhard P2S
ГеоргиевI Владимир NS2
ГеоргиевскиI Георги 2SPI PNT
ГеоргиевI Е. 22M
ГесрпцевиЬI Светозар 2NPI 2SP
Геров. e. КTI NR4. NR9I NS2
dercanI lktavija PPPI PP4
dijicI ptanislav 2SP
düntherI o. 24MI 244
dlavanI Alihael P4M
dlibanoviéJsejzovicI eanka 294I PNR
dluhakI Alemko 2SPI 294




ДабиЬI Богдан 2RSI 294I PMS
aakaI m. 2T2
aalewskaJdreñI eanna 2MTI 2RS
aalmacijaI ptevo P N 2
ДальI Владимир NNSI NTM
aamjanovicI ptjepan PMSI P4M
ДаничиКI Ъуро 82I NPT
aane!I crantiäek 2RRI 2RS
aahlstrandI fngemar N8NI N8P
aebenjakI aoris PPM
aeBrayI o. d. A. PNT
aezsöI iászló 2PNI PMS
ДеяноваI Мария 2RSI 288
aekoviéI aarko 28T
aélieI Mico 288
ael dottI oudolf PPM
aemirovicI fdris 2T2
ДенисенкоI b. T. PP4I PPR
ДесницкаяI А. Б. 2SPI 2T2
ДесподоваI Ванге.аОа 28R. PNTI PN8
aespotovicJMirjanicI kataga 2PNI 24M
ae celiceI bmidio 2S4
aefferdarevicJMuradbegovicI Almasa P N N
ДршиЬ. Милорад 2NN. PN2. PNP. PP4
Дзендзе.JмнськпиI Й. О. 2RS
ДыбоI В. А. 2RS
aiklicI Zvonimir PNP
aykroI lsvald 2T2
ДимитровскиI Тодор PNTI PN8
ДимовскаI Пандора 24MI 24S
ДшnthI Гордана 24M
ДиниЬ. М. NPTI N4NI N4PI N44I N4R
PSM ^ужнословенски филолог
ДмитриевI П. А. PMS
ДобреновI Mapiija 2T2














ariloI ptjepan 24MI 24T
ariniI pulejman 2T2
aubrovskyI pamuel 2RS
auvernoisI A. NRRI NRTI NR9I NS2
audokI aaniel 2RMI 2RSI PP8I P44
audokI Miroslav 24MI 2RMI 2RS
aukatI Zdeslav 2T2
aularI ganez P2R











ЪоргFевиНI Надежда 24NI 248
TàoprFeBhh. Радмила 2RMI 2RN
ЪоргFикI Петар STI NP4
ЪукановиЬI goBah 2RN. 2T2I 28M
bvhehI Александар 2PNI 2P2
djurinI selimir PPMI P4P
Ъурковик Миломир 24N
aurovicI ijubomir N8NI N82I N8P






ЖибергI Ивона 288I P4M
ЖивановнКI ЪоргFе 2NTI PP8
ЖивановнКI Миодраг 2P2I 294
ЖиванчевиЬI Милорад PMT
ЖигиК. Т. NN9





ЖуковаI A. e. NR





ZainaI blisa 24NI 24T


















fvaniäevicI hatica P N N






ПванчиковаI Е. А. 2RT
fvasI fvan 2P2
flBuhI Милка NSI P4I PRI PSI P9I 8TI
NMRI NM8I NM9. NNPI N2RI 2MTI 2PNI 2P2I
2RNI 2RTI 288I P4N
НвиК. Павле 2PI P9I NP8I N44I N9SI 2NNI
294I 299I PMTI P42
fvpicI ptjepan PP4
ПпьатовиЬI Душанка NM9I NN2
ИговI А. N99








fsakoviéI Alija NP8I 294
fslamajI phefkije 2T4I P44
fslamiI pami 2T4









gutronicJTihomirovicI aunja 2P2I 29Rv
PMM
gagicI satroslav STI S8I S9
gajníerovaI h. NSRI NSS
gahoScoeI Родин N82I 2P2
gakopinI cranc 2S4
ЯкубинскийI Л. П. PMI 4M
ganenaI Mapiija 24NI 2TR
gaiuihiiieniihI Даница P4N
}аниЬи]евиЬI Душан P4N
gankoI Anton 24NI 2TR
ЯнкоJТриницкаяI e. A. 28
ТанковиКI Cphae 294
gaeyuieBI Михаил P24I P44
ganciéI Bozidar 2P2I 24N
gahicI azevad A. 2RTI 2S4I PMMI P44
ganiapJНастеваI Оливера N4TI PN8I
PN9I P2RI P2S
geväenekI iudvik P2RI P2S





gephlBehI Вера N9SI PMT
gephlBehI goeah 289I 294I PMTI PNP
gephlBehI hceinija 24N
gernejI Branimir PP4
gernejI gosip 2TRI PMTI PP4
gecpTehI Miuinnoje P44
girecekI honstantin NPTI N4N
goBaelBehI Гордана NTP — N8MI N9NI
N98. 2NTI 2S4
goBaeaBehI Зоран m. 24N
goBaelBehI hceeeje 24N




goBehI Душан NP8I N8NJN84I 2RNI 289I
29MI 29RI PMTI PNNI PP8
goBeheBnhI РадоFица 28R
goBhlBehI Л>шьана 242
goBlBehI mafloje 29RI PP4
ЙоичI M. N99
gopsaeocheI gopflae 2P2




halinskiI fvan NSTI PMMI PM2
halmetaI oatomir 289I PNR
КалныньI Л. Э. 2PI P9
haloderaI aamir 242I 2TRI 29R





КаранфиловскиI Максим 2RNI PN9I P24
haradzaJdaricI Mevlida 29RI PNR
hapauehI Вук СтефановиЬ 2MM
haramehmedoviéI Muhamed 2TR
harjagdiuI Abdulah 242
harlovcanI sjekoslav 242I 2TR
CarnapI oudolf 2PP
harolakI ptanislaw 2PPI 2RN
hatiiicI oadoslav 289I PMT
hasandricI fvo P42
hatuäicI Maslina 242
haczmarkowskiI M. PI T
КашиЬI Зорка PMM
haumhI goeae 2RNI PMTI PPR
nuineI tillard 2PP
КвргиЬI Нада 242
heckI Balázs 2RNI 2TRI 2TT
helmendiI Ahmet 2S4I 2TRI 2TT
helmendiI padri A. 2RN
hemuraI fbrahim 2S4
hetaI B. 2TRI 2T8
hirályI méter 2TRI P44
hirschI b. 242I 244
КитановскиI И. PN9I P2P
hisI Marijana PN9
hlaicI Bratoljub NM9I PPR
КлаFнI Иван 2PP
hlemensiewiczI Zekon 2I TI NT4I NTЯ
hleinerI g. NTT
КлепиковаI Г. П. PN9
КлеутI Mapnja P4N
hlinarI ptanislav 242I PPN
howalikJhaletaI Zofia P44






КовенскиI И. И PPR
Ковилоска J Попоска. Иванка 242
КовиЬI ИлиЬ 289I 29M
КодуховI В. ff. 2PP
holI А. 2RR
holaI g. 2TRI 2T8
hollerI a. 2RTI 2R8
holenicI ijubipa PMT
holerI semer 24NI 242
holkaI Aleksandar 242
homacI molona 2TR
КснескиI Блаже STJS9I 22MI 22NI PN9
КонескиI Кирил 29RI PNTI PN9
honecnyI bvica 24PI 2R2
ConradI Bent 2PT
КонстантиновиНI РадивоFе 24P
ContassotI vves 2P9I 24P
honcarevicI gelena 2TR
hopahI Гордака 24P
CorbettI d. d. 2SI P9I NMTI NM8
КорлевскиI Димче PN9
hornetiI crosina 24PI 24S
КоробарJБелчеваI Mapirja PN9








hostallariI Androkli 2TRI 2TSI 2TTI 2T8
КостиЬI Miipjaha 2PP






hochanowskiI gan NTRI NTSI NTTI NT8
КошутиЬI Радован 2R8
hravarI Miroslav 28TI 29RI PMTI PN2I PP8
hrajcovicI oudolf 2R8






hremzerI kikola 24PI 24T
hrehoI cahrudin 24P










huzmaI b. 2I T
hunaI eerta 2SRI 29RI PM8
hunstJdnamuíI llga 24PI P2S
КуркинаI Л. В. NS8I NS9









ivonsI gohn 2I T
ЛалевиЬI Миодраг С. 44. TPI 89I PPR
iandaI Maríja PPR
iuntI eorace d STI S9I 2NTI 2R8I 28R
iaskowskiI ooman 2PP




ЛашковаI Лили NMTJNN4I N99I 2MM.
2R2
ievinsonI ptephen C. 2PP
iéviJptraussI Claude 2PP
iekaI c. 2TSI 2T8















ЛомтевI Т. П. NM
ioníaricI Mijo PMM
iöschmannI Martin 244
iubasI tladyslaw NT8I 2PPI 2R8
iueticI gosip PM8
iukezicI fva P44



















MamieI Mile 29RI PM8
МандиНI Живко 2SR






MareticI Tomo 4MI 44I R9I P4N
Mare§I cranjo seceslav 28TI P2M
МаринковиИI Прибислав PPR
Mapiih. Ана 2R2
МарковI Борис 2R8I P2M
МарковиКI Б. N P8
МарковиЬI Светозар 29RI PP9
MapojeBehI Радмило 2N—4NI 22TI 2R2I
2RRI 2R8I 2R9I 2SRI 289I PM8
MartineI André 2PS
МартиновI В. 2R9
MarcjanikI M. 4I T
MareeticI kikola 2TS
MarceticI Tamara 24N
MaasI rtz 2PPI 2P4




















MyjavcováI Mária 244I 2R2I 2R9
MikkelsenI eans Christian 2TI 4MI 289
Mike?I Melanija 244I 2R2I 2TT
MicklesenI iew o. 28T
MikicI mavao 2P4
MiklicI Tjasa 2R2
















MindakI golanta 2P4I 2TT
МиноваJГурковаI glanjaea P2MI P2N






MiricI sera 2TTI 28M
МисирковI Крсте 2NTI 2N8
МитеваI Димка 2SSI P2N
МитковI Маринко 2SS
МитровиЬI Ангелка P4N
МитровикI Брана 298I PMM
Михаи.шгшЬ. Baca 244
МихаиловнЬI Живка 244I PPR
МихаиловиЬ. Л>убомир 244I 2T2
МихаFловиКI g. N22
МихаFловиЬI Младен 2R2I 29M
MihalikJTirI Zuzaría 24R
MichalkI piegfried EcridoF 2R9I PMM
MichalusI ptefan PPN
MihaljevicI Milica 29SI PNR
MihanovicI Mate 29S
MihevcJdabrovecI brika 24R
МихневичI А. b. NR
МицовI Тодор P24
МишескаJТолшкI Олга 2P4I 2R2I P2N
MiscevicI kenad 2P4I 2PR
Младенов. Ст. NR2I NRTI NR8I NR9I NS2
МладеновнКI Александар PMMI PM8
MoguäI Milan PMMI PM8I PM9
ModerI ganko P2S
PS4 Дужнословенски филолог
МожасваI В. О. 4M
МоFDашевиКI Милка 24R




Мончин>скиI gae N TT
MoskateloI huzma 29S
МостровI Владимир 24PI 24R
MonneslandI pvein 289I P2M




MrazovicI mavica 2RPI 29M
МршевиКJРадовикI Драгана 44I RNI
29MI PPRI P44
MuzinovskiI planislav NTT
MujajI easan 2SSI 2TT
MujicI Muhamed A. 2TT
MulakuI iatif 2TTI 2T8
MulakuI oagip 2TTI 2T8
MuíjaiicI Zarko 2P4
MunishiI Zijadin 2T8
MuratiI nemal 2P4I 2T8
MurmeliI gan NTT
MusióI prdan 2T8I 28NI PMM. PP8
MufticI Tcufik 2TT
kagyI gosip PM9




kartnikI slado P2SI P2T
НаумовI А. N9M
kevèdovaI Milada 24R
keweklovskyI derhard 2R9. 29MI PMM
Недел>ковI Л>ил>ана 2S2I 2SSI PMM
НеделэКовиЬI Бранислав M. 2SS
kezirovicI Muhamed 2T9
eejreöayepI Гордана 24R






НиколаеваI Т. М. 2R9
НнколикI Miuiega PN2I PN4




НиколовскиI Атанас PN4I P44
НнкчевиКI ВоFDислав И. 2%. PMMI PPR.
PPS
kilssonI kils Ake 24R
kyomtakayI fstván 2RPI PM9
НицоловаI Руселина 2P4
kovakI silko P2TI P29
kovakI crance P2TI P29
НоваковиЬI Сми.ъа 24RI 2RP
НоваковиНJСтефанопиКI Невенка 22T
НонакониЬI Милица PN4
НогоI . Ьил.ана 22T
keurathI lrto 2P4





özönI M. k. NS2
lkaraI dabriel 2T9
lkiljevicI sojislav PN4
ОкyкаI Милош 2P4I 2PTI 29MI 292. 294.
29SI 29TI PMMI PMN. PM9I PP9
lleschI oeinhold PMN
lndrupI pimon 2SS
ОрелI Владимир К. 2SS
lresnikI ganez 2T9I P2T
lrloéI Tereza Zofia 2R9
lrmisI gan s. 2RP
lrozenI Martina P2TI P29I PPN
lcTlgehI Бранислав 2P4I 29MI PM9. PPS
lcTogehJnaB.noBehI Гор>ана PM9
lstojicJeripacI Mirjana 24R
ОткупщиковаI M. И. NNI N9
lschliesI tolf 2NTI 22N
mavelaI hatja 24RI 24S
mavicI Zlata 2P9I 24S
f faiiiihI Милорад P N N
maviCicI p. 2N2
ПавковиЬI Baca 2PRI PPS
ПавлицаI Драган 2NNI 2N2I PMN
ПавловиЬI Звездана 2SS







ПанковиЬI Душан P4M. P4N
ПанкратоваI e. П. N8RI N92
ПаноскаI Ружа 24SI P2N
mantelic. Marija P4MI P4N
НантнКI Мирослав PM4








ПашовскаI Маргарита 2RNI 2RP
mederinI fvan PM9
ЛеевI Коста 2SS
meixoto da conescaI cernando senancio
2T9
melzI fvan 29T
menavinI llga 2T9I PP9
ПенушлискиI Кирил P24I P4R
ПервазI Драгшьа 29M
ПерванI Maja 24SI PNR
ПериКI Александар 2PNI 2P4I 2PRI 24SI
2RP
ПернчиКI Властижир 22PI 224I 22RI 22S






ПетровиНI Драгол>уб 2NNI PMN
ПетровиКI "Бурмина 2SS
ПетровиКI Миодраг М. 2SS
ПетровиКI Светозар PN2
ПетковиЬI Новица 2PR
ПецоI Асим 2SSI 28RI 29TI PMN
ПешиканI Митар 2STI PMN. PM9I PPS
ПешковскийI А. М. RNI RP
ПигинI М. И. PM. 4M
ПижурицаI Мато 2STI PMN
minchónI gacqueline 2T9
ПиперI Предраг 9J2MI 2PRI 2RPI 2R9I
29M
mirnatI Marta P2T





mogacnikI goze P29I PP9
mogorelecI Breda 2PRI P2TI P29
ПолежннаI Благородна 24S
ПоленаковикI Харалалнще P24I P2PI
P2R
РокотуI g. NTN




ПопJАтанасовI Торги 28RI P2N
mopadiéI eanna 24S
ПоповI bojae NM8I 284I 29MI 29T
ПоповаI П. T. 24S
ПоповиКI Бранислава 28M
nonoBehI Л>убица 28M
ПоповиЬI Л>убомир 44I 24SI 29N









ПотебняI А. А. 44I 4RI 4S
motrcI Matjaz PNN
mranjicI hrunoslav 2SMI PNN
mranjkovicI fvo 24TI 28TI 29N
mrevignanoI Carlo 2P2
mremkI crancka P4R
mretnarI Tone PN2I P2T
mrignicI aarinka PMN
mriestlyI Tom M. p. P29
mriftiI m. 28M
ПрличевI Григор 2NT











РадиКI Првослав 2NTJ22NI PMN
РадикI С. М. PPRI PPS
oadiéI ptipe PPPI PPS
РадовановиЬI Милорад P4NI P42
РадовиЬJТешиКI Милица N99J2M2I PPS
РадрFчиЬI Никола NP8I N4MI N42
РадониКI goBae NPT
Радосавл>евиКI Miipjaiiu 2RPI PPS
РадуновиЬI Велко 28R




magehI .Ъубиша 24TI 28M












РашипI Никола 2RPI 28S
oebecI fvan 2TNI 28NI 282
РевзинI И. И. ПО
РевзинаI О. Г. ПО








РешетарI Милан P4NI P42
oibarovaI Zdenka 28SI P22
oiglerI ieo PPN
oidanovicI Midhat 24T








oobertsI a. c. PM2
ooglicI sera 2R4
oodicI Milivoj PNS
oodicI kikola NPTJN4SI N8RJN98. PM2.
P4R
oozicI s. NSSI NST
oomaineI puzanne 2P2I 2PR
oossiJeaceI cranka 24T
oospondI ptanislaw P4M
РотковиКI Радослав P N N
moyeI Донка 2RNI 2R4
oube cilipiI Amos 2ST
oudanI m. PM2
РудневI А. Г. 4R
РужиЬI Жарко PN2
oûziikaI oudolf 2SM
oulíkováI В. 2I PI 4I T
oupíicI Bonicije NPMI NPNI NPS
ousekI gerzy 2STI 28S
СабоI Олга 22T
pavignyI bike von 2PS
СавиК. Мо.ччило 28NI 284. P42. PP8I PP9
СавиКI Свенка 29N. 29TI PN4
pawickaI frena 8TI 2PSI 28N
padnikI iinda N92
СаздовI Томе P22I P4R
Самара M. 2T8. 28NI
pamardzijaI Marko 2PSI 2STI 29TI PNN
CaMapijegaI Снсжана PNSI P4R
pamyJВеуI NS2
pappokI Ch. 2I T
pauI pilvano 28N
pwiggersI mierre 282






pekereäI ptjepan 28TI 29NI PM2
pequiI bros PP9










СиллноскиI Велко P22I P4R
pilicI gosip 2PPI 2PSI 29N
pimaI К. 2T8I 28N
pimaI К. 2RMI 2R4
СимиЬI В. NPTI NP8I NP9
СимиКI Милорад PM2





pkaricI s. NP8I N4R




pkubicI Mitja 282I PNT
plawskiI cranciszek NTNI PNM
plodnjakI Anton PP9
pmerdelI Branko 2P9I 24T
pmolejI siktor 2SMI PP2
pmolikI Marijan PPM
pnojI Marko 2STI 282
povicI fvan 2M9I PNNI PN2
Сокол. e. 24N. 24T
СоколскиI Методов 2S8
СоловьевI A. B. S8
pofticI pejfudin PNR
СпасеваI Загорка 24PI 24T
CnaciihI Желимир PPSI PPT
CnaciihI Л>шьана 22TI P42
СпасовI Л>удмнл P22





СтаматоскиI Tpajhl 2SMI 2S8I P22
Регистар PST
ptamacI Ante TNI T8I 2PSI PNR
СтаниЬI Милан 29N
Станид. МилиFа PM2I PPS
СтанишеваI Дина 2PS
ptankiewiczI bdward PPM
СтанковипI Богшьуб 4P — SRI PPS
СтанковскаI Л>убица 2S8I P22
СтанковскиI Миодраг N8NI N82
CTaePg4ehI ЖивоFин 2M9J2NMI 29N
СтанчиКI Л>ил>ана 292
СтевановиНI Милун 248
СтеваковикI Михаило 4PI 44I RMI RNI





ptefanijaI aragi 28SI P22
СтефановикI Димитрще N82I 2MP — 2MT




CrujoBnhI Светозар 2S8I PNM
CTljaelBehI Aeflpej P4R
СтоFанозиЬI f l.uija 248
CrojaeMPehI gacua 248
CTojaelBiihI LЬубомир 82
drojaelBehI Часлав 244I 248I 282
CrogeehI Мила PP9
СтоNчевскаJАнтикI Вера 28S
ptolzI Benjamin А. PNM
ptrevensI meter 248I 249
СтрезоскаI Душица 24SI 248
ptrawsonI meter c. 2PS
СуботиЬI .Телисавета 2S8I 29TI PNM




pucicI slado 2R4I 282
pupicI Zlatko 2PS
ТадиКI Марко 2PS
ТанасиЬI Срето 22TI 292
ТанасковикI Дарко 28PI PP8I PP9
TandaricI gosip P4NI P42
ТановиЬI íbiBgac PPSI PPT
TanockiI cranjo 2STI 2S8
ТасевскаI Роза P2P
TasczyckiI titold NTPI NTR
TasholliI caruk P4R
TezakI ptjepko NSRI 292I PN2I PN4
TekavcicI mavao 2R4I 28P
ТерзинI Александар 2R4. 2SM
TeunisenI Margarita P2P
TëpitelovaI M. 2RRI 2SM
ТешиЬI Милосав PPT
TfrI Michal 248I 2R4
TiricI pehadeta PN4
ТопоровI Цветан 2T2I 28P
ТодоровиКI Гордана В. 248
ТодоровиНI Мил^н 249I 2R4
ТодоровскиI Томислав P2RI PP9
ТолстаяI С. М. 2SM
ТолстойI Н. И. NNSI 2SMI 2S8I PM2. ЗЗТ
ThomajI g. 28P
ТомановиКI Васо 2S8
TomapevicI Mijo N8NI N82
ТомиК Миле 2S8I PM2
TomljenovicJBiipkupicI ijerka 248
ТомовиКI Г. NPS
TopoliñskaI Zuzanna 2PSI P2P
ToporiéioI goie P28I PPMI P4S
TopçiuI sediha 28P
TorelliI kiko PP2
TotoniI Menella 2TSI 28P
ТочанацI Душанка 2PSI 248I 2R4
ТэшевI Крум PNTI P2P
ТошиКI Борислав PPT
ТошовиКI Бранко 2NI 4MI 2SM
ТошоровI В. Н. 28I 4M
TrautmannI o. NT2
ТрнескиI Блаже P2R
ТрофимкинаI О. И. PNM
ТрубачевI О. Н. PP9
TuglaciI Р. NS2
TulipI Mark o. 242I 248
TurkI Zdravko PP2
TurkI Marija 248





ЪориЬI Еожо 2SMI 292I 29T
nosjaI oexhep 28MI 282
ЪосовиНI Стево 29T
ЪупиКI Драго 29TI 298I PMPI PP9I P42I
P4S
УгриноваJСкаловскаI Радиила 28SI PNTI.
P2PI PP9
rjäcI oudolf PMP
rrbanczykI ptanislaw NTMI 2SM






УсиковаI Р. П. P2P
rtèsen£I plavomir 2PT
rhlikI oade PPT
rhlischI derda NS8I 28P
rshakuI ouzhdi 2R4I 28P
caüñskaI Barbara 2PTI 2SM
caßkeI eelmut 2PTI 2SN
sasmerI Max NS8I NTM
cekaI Th. 2T2
ФекетеI Егон 2S8I 292. 2>8I PNM
celdsteinI oonald c. P28
celeszkoI hezimierz TPI T4I TRI NMTI 2RSI
2SNI P2P
ceinigI Anton 2S8
ceidlerI tilfried NS8I 2TP
cilipiI doran 2S8
cilipoviéI Zvonka PPPI PPT
cilipoviéI Muhamed 2PT
cilipoviéI oudolf 2PTI 2TPI PNMI PPT
ФилиповскиI И. P2P
cillmoreI Ch. g. NM
cinkaI Bozidar 2S8I 292I 29PI PM2I PMPI
PPT
ciskovicI Cvito PNS
cischI ptenly b. 2PT
ciperJmopoviéI Ana P4S
cleischerI eolm 2R4










curlanI Metka 2S8I 2S9
cucicI Branko NP2I NPRI NPSI PP8
eabermasI gürgen 2PRI 2PT
eavranekI disela PN9I P2P
eagegeI Claude 2PSI 2PT
eadrovicsI iásló 2MPI 2S9I PM4






eammI gosip 2SNI 2DL 4I PMP
eampI bric m. 2S9
eannickI Christian 28RI 28S
eandzicI Mehmed 2T4I 28N
easimjaI Mazlum 2T4I 2TR
eattoriI phirô 2PT
eadziefendicI oemzija P N N
eaxhiraziI m. 2T4I 2T8
uaueMejjinhI gacea P4S




eercigonjaI bduard PM8I PNM
eoernesI M. N29
eigginsI gohn 248
eidiI A. 2T4I 2T8
eietschI ltto 2T4
eilmarI talter 292
elavsaI Zdenek 2RRI 2SN
Хлебец. Борис 2PTI 248. 2R4
eojerI Anegret 248
eorákI d. 2SN
eorganI aamir 2PTI 249
eoretzkyI bdita 2T4I PP2I PPT
eoutzagersI e. m. PMP
ХрасковсклйI В. С. NP
ХристоваI Дореана 2RR
ercepikI Marija PN9I P2P
eosákI i. 2S2I 2S9
eoxhaI bsat 2T4
eubbardI mh. 2T4I 2TR
eubaéekI garoslav 2RRI 2SN












CikuliI kikoleta 2TNI 2TS
CilibertiI Anna 2TN
ЦоневI Б. N8R. N8S
Црве! ковскиI Душан P22. P24
ЦърнушановI К. N99
CabejI bqrem NS8I 2TN
CavicI bdita 249
ЧаЬеновиЬI goeae PN4
ЧампарI Драгован 2RRI 292
CaupevicI bkrem 2T2
ChvanyI Catherina s. 28I 4M
ЧедиКI Ибрахим 2PTI PNM
Регистар PS9








ЦоновI Б. Ст. NP8I N4N
uhuvaniI Aleksander 2TM




ШанскаяI Т. В. NTM
Шанский. e. M. NTM
ШапкаровI Куз.чан P2RI PP9
parcevicI pusan 24NI 249
ШаулиКI Аница PP9
ШаулиЬI Nелена PP9
ШахматовI А. А. 4R
paäelI garoslav 2S9
Шведков. Е. Л. PPRI PPT




phehuI e. 2T8I 28N
pivicJaularI Alenka 2P8I 2S9
phyqriI dálica 2SP
pimekI Marija PNR
pimundicI Mate 2S9I PNRI P4S
pimunovicI metar 2S9I PM2I PMPI PP9I P4M
pzymczakI Mieczyslaw 2SN
pziroviczaI i. PM2
ШипкаI Данко 292I 298
ШипкаI Милан 2PT. 2P8I 298I P4S
pkaljicI А. NS2
pkaricI fvo 28T




pojatI Antun PM2I PMPI PNM
pojatI llga PM4
poltysI О. PI T
ШипиI Елисабета P2PI P24
Шошкигь Mnpjaea 24RI 249




pchusterJpewcI einz 2S9I 2TM
pchutzI g. NP8JN4P
puätarI m. PP2
Регистар израдио Baca ПавковиН

